МОГИЛЕВОКИЯ 
_ВИАРХАЛЬНИАИ ВЛАСТИ 


Выходятъ два раза. въ мЪсяць:! Подписка ‘принимается въре- 

1 и 15 чиселъ. Ц%на годовому 0 дакц!и „Епархальныхъь Въ%до- 

издан!ю 5 руб., полугодовому— мостей“, въ Могилев губерн- 
2 фуб. 50 коп, о скомЪ. 


| 1юня: СеГодъ ХХУГ => (1908 года. 
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Его, Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго. Стефана, Епископа 
Могилевскаго и Мстиславскаго, отъ 27 мая за. № 383, 


Мозилевской Духовной Еонсистори. 


Предлагаю Консистори оповфетить духовенство города 
Гомеля и его уфзда, ‘что’ 14-го ‘будущаго оня я имЪю 
прибыть въ гор. Гомель и что въ, тоть же день мною бу- 
детъ совершена, въ обычное время всенощная. въ Петро- 
Павловекомъ СоборЪ, а 15 чиела-—Божественная Литургия 
и молебенъ, послф которыхъ' повлфдуеть открыше Миес10- 
нерскихъ ‘курсовъ: Въ этому времени‘обязаны явитьеяодля 
слушаня курсовъ’веф лица, назначенныя на, первую ›оче- 
рель въ одобренной Могилевекимъ Елархальнымъ Миес!о- 
нерекимь Оовзтомъ программв ‘и’ напечатанной въ № 8--9 
Юпархальныхь Вфдомостей за текупий’ годъ. 


Стефан, Епископа Мошлевскй и Мстиславскй. 
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Преподане Архипастырскаго благословен!я. 


3 апр$ля преподано Архипастырское блатословене прихожа- 
жанамь Привольской церкви, Оршанскаго узда, крестьянамъ дер. 
Игнатовки Марку Филиттову за пожертвованте имъ въ свою при- 
ходскую церковь двухь хоругвей на сукн$ и’Артемшю Никола 
евичу Борозину за пожертвован1е имъ иконы Преподобнахго Сера- 
фима Саровскаго «Чудотворца, стоимостью. 80 руб.. 

т) 8 апрфля —прхожанамь Деряженской церкви, Чериковскаго 
уБзда, за пожертвоване ими 189 руб. на устройство нбвыхъ це- 
‚ментныхъ крылець въ своей приходекой церкви; 2) крестьянамъ 
дер. В1отухны за пожертвоване ими въ ту же церковь 300 руб. 
на сооружеше иконы Казанской Божей Матери; 3) крестьянской 
молодежи всего Деряжненскаго прихода, находящейся въ отхожихъ 
промыслахъ (шахты), за пожертвоване ими въ ту же церковь 
паникадила, стоимостью 175 руб. и 4) евященнику Деряжненской 
церкви Тоанну /Лрилюровекому ва расположение ‘жертвователей ‘къ 


пожертвован!ямъ. 


Перем$ны по’службЪ. 


о 1 мая, экономъ Могилевскаго Архерейскато ‘дома Итуменъ 
Николай, съ’ разр шентя Св.‘Синода, Его Преосвященствомь! воз- 
веденъ въ’санъ’Архимандрита. 

— 15 мая, о резолютлею !' Его ЛТреосвященетва, | пеаломщиктъ 
Евзерской! церкви, Чериковскаго; уфзда, Ерастъ.Тимошкова, 8. мая 
- перем щенный” (къ 'Копысской Преображенской. церкви, |, сорлаено 
- прошению, "возвращенъ! на прежнее м%сто къ Езерской церкви. съ 
оштрафованемъ ‘въ пользу Попечительства 3 рублями) и безъ, права. 
въ течени 3-хъ лфтъ. искать другого. места, 

— 16 мая, резолющею Его Преосвященства, учитель БЪлиц- 
каго мужского приходскаго училища, Гомельскаго у%зда, 9еоктистъ 
„Шафрановскй, выдержавний установленный экзаменъ на дакона, 
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согласно прошен!ю, назначенъ псаломщикомъ къ Быховекой Троиц- 
кой перкви и 18 мая рукоположенъ въ санъ дакона. 

— 20 мая скончался законоучитель Гомельской женской! тим- 
наз священника Александръ Грииужевиче. 

Е мая, резолющею Его’ Преосвященства, жандармейй 
унтеръ- офицеръ станции Орша Исидоръ Чеботаревскй, выдержавний 
установленный экзаменъ, согласно ‘прошен!ю, назначенъ испр. д. 
псаломщика, кь Оршанской Привокзальной' церкви: 

— 94 мая, резолютщею Его Преосвященства, ‘учитель’ Савекой 
перковно-приходекой школы 9еодоръ Божковз, выдержавций уста- 
новленный экзаменъ, согласно прошентю, '’назначенъ и. д. ‘псалом- 
щика къ Долгомохской церкви, Быховскато Узда. ' 

— 926 мая, ‘резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Старо-Руднянской церкви, Рогачевскато у%зда; Тоаннъ Валщиски, 
для пользы службы, перемёщенъ, къ Рогинекой ‘церкви, того’ же 
уЪзда. 

— 27 мая, постановленмемъ 'Епархальнаго Начальства, ‘и. 
д. псаломщика Бовецкой церкви, Быховекаго уЪзда, Петръ’Во- 
лодьковз и Рабовичской' церкви Таковъ Костющенко, по представ- 
леню м$етнаго ‘благочиннаго, утверждены ‘въ должнюсти псалом- 
щика. 

— 27 мая, резолющею Его ’Иреосвященетва, ‘псаломщикъ 
'Александрйской церкви, Оршанскаго’ у%зда, Симеонъ Книжниковв 
перемфщенъ къ Добродворской церкви, 'Чаусскаго уЪзда. 


Вакантныя мЪста. 
а) Священническя при церквахъ — 


1) Переростовской, Гомельскаго уЪзда, съ 15 сентября, окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 78 дес; помфщене есть; 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 д жен. п. 

2) Волковичско-Крупеикой, Гомельскаго уззда, съ 11 ок- 
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тября; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли (усадебной) 
3 дее.; оть прихожанъ вмЪфсто бывшей ссыпки— 150 р. въ годъ; 
помфщене, есть; прихожанъ 1405 д. м. п. и 1381 д. ж. п. 

3) Неклюдовской, СЪнненскато уфзда, съ 27 декабря; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.; помфщеше есть; 
прихожань 1015 д. муж. п. и 1087 д. жен. п. 

4) Тубъииской, Могилевскаго у$зда, съ 13 февраля; окладь 
жалованья 750 руб. (съ. марта сего года); церковной земли нЪтъ; 
пом$щене есть; прихожанъ 482 д. муж. п.и 469 д. жен. п, 

5) Хорошевской, Гомельскаго уВзда, съ 19 февраля; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 38 дес.; помвщене есть, но 
ветхое; прихожанъ. 1402 д, м. п. и 1358 д. ж. п. 

6) Ихиничской, (ваканея 1-го, свящ.) Чериковскаго узда, съ 
6 марта; окладь жалованья 500 руб.; церковной земли 38 дес.; 
пом щене есть; прихожанъ 2087. д. муж. п. и 2145 д. ж. п, 

7) Овютиловичской, Гомельскаго уЪзда, съ 19 марта; окладь 
жалованья 500 руб,; церковной земли 38 дес.; помфщевне есть; 
прихожанъ 743 д. муж. п. и 726. д. жен. п. 

8). Рясняиской, (ваканея. 2-го. свящ,), Чаусскато уЪзда, съ 
20 апр$ля; окладъь жалованья 500 руб.; церковной земли 71 дес.; 
помфщенте есть; прихожанъ 3051 д. м. п. и 3075 д. ж. п. 

9) Тихиничекой, Рогачевскаго Узда, съ 7 мая; окладъ 
жалованья 500 руб.; ‘церковной земли 46 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ. 2207. д..м.. п. и 2147 п. ж.. п. 

10) ЛМарковичской Екатерининской, Гомельскаго уТфзда, съ 
7 мая; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 46 дес.; по- 
м+щене есть (каменный домъ ветх!И); прихожанъ 766 д. муж. п. 


и 719 д. я. п. 
11) Старо-Руднянской, Рогачевскато уЪзда, съ 26 мая; 


окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 64 дес.; помфщение 
есть; прихожанъ 1870 д. м. п. и 1849 д. ж. п. 


Должность Гомельскаго УЪзднаго миссонера, съ 20 ноября; 
окладъ жалованья 1200 руб. въ годъ. 


6) Исаломщицкя при церквахъ--- 


1) Переростовской, Гомельскаго’ у$зда, съ 10`октября; окладь 
жалованья 144' руб.; ‘церковной земхи 78. дес.; ‘помфщене ‘есть, 
прихожанъ 149) д. муж. пи 1511 д. жен. п. 

2) Денисковичской, 'Рогачевскаго уфзда, съ ‘6 апрфля; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 32 дес.; помфщевше есть; 
прихожанъ 12073 д. мо ш. и 2029.д: ж. п: 

3) Копысской Преображенской, Горецкаго у%зда, съ 15 мая, 
жалованья 180`руб.; церковной. земли 42 дес.; помфщеня нЪть; 
прихожанъ ‘11961 д:омуж. п. и 1209 д: жен: ‘п. 

4) `Александрйской, Оршанскаго уфзда, съ. 27омаяу окладь 
жалованья‘ 144 ‘руб.; церковной, земли! 48. дес; помфщене: есть; 
прихожанъ/ 1280 д.’муж: п. и 1277 д. жж: ш: 


Отъ Могилевской Духовной Консистории. 


2) Могилевская. Духовная Консисторля симъ объявляеть, что 
вь распоряжени ея имфются деньги, высланныя (Св. Синодомъ въ 
пожизненное пособте за 1907 тгодь сыну псаломщика Арсеню 
Жуковскому 17 р. 41 к. и вь единовременное— заштатному при- 
четнику Каллисту Марциновскому 20 р.92 к. и вдов причетника 
Марти Петровской 13 р. 93к., но невыданныя по принадлежности, 
за неизв$стностью м%ста жительства ихъ и просить духовенство 
епарх!и сообщить таковымъ, если кто либо знаетъ означенныхъ лицъ. 


Оть Совфта_ Борунской церковно-учителькой школы. 


Въ нынфшнемк году пр1емныя испытаня для лиць, желаю- 
щихъ поступить вр [-Йй классъ Борунской церковно-учительской 
школы, начнутся 20 августа; принимаются лица всЪхъ звашй и 
состоян1й православнаго исповфданя отъ 15 до 17 лфть. Пов$роч- 
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ныя испытаня производятся по программ курса второ-классныхъ 
церковныхъ школъ. Годовая плата за бводержане вь общежити 
70; рублей; кромЪ того, съ’ каждаго воспитанника при. поступлени 
въ школу взимается единовременно по’ 7.руб. ‘за: пользоважме кро- 
ватью и постельнымъ0Ъльемъ. Сироты и дфти бЪднзишихъ роди- 
телей, получивиия лучиия отм$тки’ по’ предметамъ. и отличающиеся 
‘благонравтемь, 'могутъ быть принятыхна, казенное: или полуказенное 
содержан!е (для Т-го класса имфется ‘около’ 20 ‘казен. ‘ваканей). 
Нрошен1я о’допущени къ ‘экзамену подаются до ‘10 ‘авг. въ 00- 
вфть школы’ съ‘ приложенемъ‘документовъ: метрич. выписи о рож- 
дени и крещенйи, ‘свидЬтельства` объ. образования! ' удостовзреня 
(отъ приходскаго священника, земскато начальника, или | волостного 
правлен!я) 0’ блатоповедени,’ имущественномъ ‘и семейномъ. состоя- 
ни просителя. На прошен!и долженъ быть точно’ ‘указанъ адресъ 
просителя и 0. Зав$дывающаго той школой, въ коей обучался же- 
лаюций держать экзаменъ. 

Почт. отд. Крево, Виленской губ. Ошмянек. у%3. въ мс, 
Беруны: 'Жел. дор. стан.’ Солы Либаво— Ременской ‘жел. дор., оть 
коей ‘до’ мест. Борунъ 23. версты. 


СОДЕРЖАН!Е ОФФИЦАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Предложене ПреосвященнёИшаго 
(Стефана. — Преподаше Архипастырекаго благословеня.—Перемёны по служб. —Вакантныя 
мвета. —Оть Могижевекой Дух. Консиетори.——Оть `бовзта `Борунской ` церковно-учительской 
школы. 


Редакторъ, секретарь Конеистор1и В: ‚Добровольскай. 


Цечат. дозвол. 1908, г. 29 мая. „Цензоръ, Каеедральный Прото1ерей, 1, М %.2. ай. 
Могидевъ на Цн®ир, Гипо-Литограф!я Ш. А. Фридл ндА. 


МОГИЛЕВСЕКЯ 


ИРИНЫ: ВВЦ. 


1 тон. с Е В а 1908 и 


ЧАСТЬ `НЕОФФИ ЦТАЛЬНАЯ | 


СЛОВО 


на день равноапостольныхъ Мееод{я.и Кирилла, первоучителей 
славянскихъ. 


Въ день памяти свв. равноапостольныхь Мееолля и Кирилла 
всото приличнЪе намъ, возлюбленные юноши и дЪти, остановиться 
своимь вниман!емъ, хотя бы кратко, на ‘жизни и дЪятельности 
нашихъ первоучителей и т5Бхъ заслугахъ, как1я оказали они сла- 
вянскому мру и народу русскому въ частности. 

Свв. братья Кирилль и Мееоодй жили во 2-й половин 1Х 
вЪка; происходили они изъ богатой и знатной фамил!и; отецъ ихъ 
Левъ занималь высокую должность въ Эессалоник®. Старий сынЪъ 
Льва Меводи, по окончании ‘образованйя, занималъ должность вое- 
воды въ Славян, которая была частью Македони. Младний братъ 
Кирилль съ юныхъ лётъ былъ взять къ царскому двору въ Кон- 
стантинополь, гдЪ вмЪстф съ царевичемь Михаиломъ воспитывался 
подъ руководствомъ знаменитаго въ послЪдстви Шатрларха ’Фотмя. 
Товарищь царскаго сына, молодой, выдающихся способностей, вее- 
сторонне по тому времени образованный, Кириллъ имЪлъ предъ с0- 
бою блестящую каръеру къ занято высшихъ должностей въ тосу- 
дарствЪ; но шуму и блеску придворной жизни и сил власти Ки- 
риллъ предпочелъ смиренный подвигь монашества, а царскимъ па- 
таламъ-—убогую, уединенную хижину отшельника въ пустынЪ: 
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ЗдЪсь въ подвигахъь молитвы и поста у Кирилла зародился и со- 
зрЪль планъ выступить на апостольское служен1е среди народовъ, 
непросв$щенныхъ св$томъ Евангельскаго ученя. Но недолго при- 
велось быть ему въ уединени. Неотступныя просьбы друзей и 
самого императора заставили его возвратиться въ мфъ и принять 
на себя. должность учителя философии. Первое выступлене на мис- 
©1онерское поприще со стороны Кирилла было его путешеств1е къ 
Сарацинамъ—магометанамь, съ цЪфлшю обратить ихь въ христан- 
ство. Зат5мъ вм$стЪ съ братомъ Меоодемъ, который подъ влаян!- 
емъ Кирилла также принялъ монашество, они около 858 т. от- 
правились въ предфлы нынфшняго Нрыма, гдЪ обитали Хозары и 
выходцы изъ разныхъ славянскихъ племенъ. Мисая Свв. Кирилла 
и Мееод1я была, здЪсь очень удачна. Мноше изъ Хозаръ и Славянъ при- 
няли христанскую вЪру и крестились. Около 862 г. Моравсюе князья 
Святополкъ, Ростиславъ и Коцель просили у греческаго императора 
учителя, который бы устроилъь имъ богослужее на ихъ родномъ 
языкЪ. Нужно замфтить что въ Морав1и были уже брошены сЪмена 
вЪры Христовой, но она прививалась здфсь весьма плохо, такъ 
какъ насадители вЪры латиняне совершали богослужее на непо- 
нятномъ для Моравовъ латинскомъ языкЪ. Лучшихь людей, для 
удовлетвореня просьбы Моравскихъ князей не было у императора, 
кромЪ Меоодля и Кирилла; ихь императоръ и послалъ въ Морав!ю. Но 
прежде, чфмъ отправиться въ Моравиюо, Свв. братья пришли къ муд- 
рому рЪшению: о необходимости составить для Моравекихъ славянъ 
родную азбуку, дабы съ, помощью грамоты сильнфе и отчетлив$е 
запечатлЬть въ умахь и сердцахь ихь истины христанекой вБры- 
Съ этимъ безцённымьъ даромъ для славянъ они и явились къ Мо- 
равамъ. За небольшой пер1одъ времени, отъ 4—5 лЪфтъ, завЪтная 
мечта Моравовъ была осуществлена: у нихъ явилось богослужение 
на родномъ языкЪ, такъ какъ ботослужебныя книги и необходимыя при 
ботослужени книги св. писашя были уже почти всЪ переведены на сла- 
вянскй язык евв. бральями. Папа Адранъ П къ такой двятельности 
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Кирилла и Мееод1я отнесся очень благосклонно, вызвалъ ихъ въ РИМЪ и 
поставилъ Кирилла въ Архепископа, а Меоод1я въ санъ Епископа. Но 
не привелъ Богъ св. Кириллу управлять своею славянскою паствою въ 
сан Архмепископа, онъ заболЪлъ и скончался въ началЪ 868 года, 
принявъ предъ смертию’ св. схиму. Святительске труды понесъ 
одинъ Св. Мееодй; онъ въ продолжени почти 20 л. управлялъ 
моравскою паствою, укрзпиль ее окончательно въ православной 
взрЪ и въ то же время продолжалъ заниматься переводомъ свя- 
шенныхъ книгъ на славянсый языкъ. Ревностная апостольская 
дфятельность Мееодля не нравились католическимъ проповЪздникамъ; 
они’ оклеветали Мееод1я въ тлазахъ папы, что онъ будто искажаетъ 
догматы христанской вЪры. Папа вызвалъ Меводя въ Римъ, но 
не только не осудилъ его, а еще возвель въ санъ Аржепископа 
Моравскаго и рукоположилъ въ помощники ему двухъ Епископовъ 
родомъ изъ славянъ. Это дало Мееодшю возможность ‘устроить въ 
Моравской церкви наш1ональную самостоятельную 1ерархие и встать 
ВЪ независимое положен!е относительно латинской 1ераржя. Въ 
885 г., 6 апр$ля святитель Мееомй мирно почиль о Господв въ 
т. ВелеградЪ. Св. Церковь обоихъ братьевь за ихь апостольсве 
труды причислила къ лику святыхъ. — 

Каюя же заслуги оказали св. братья славянскому м!ру? 

Самая драгоцзнная заслуга, которую оказали св. братья сла- 
вянскому мфу, это—та, что они составили славянскую азбуку; и 
этимъ самымъ положили начало славянской письменности. Но что 
особенно важно эту письменность св. братья примфнили первЪе 
всего и главнымъ образомъ къ тому, чтобы научить славянъ позна- 
ню истиннаго Бога и Его Святого ученя. «Искони 6% Слово и Слово бЪ 
оть Бога и Богъ 0бЪ Слово: се 6% искони у Бога»—вотъ первыя 
слова, которыя начертаны нашей славянской азбукой, слова, кото- 
рыя выражаютъ суть вёры Христовой—о воплощении Бога Слова. 
Велфдь за этими начальными словами Евангелия Тоанна было пе- 


реведено и все Евангеме Тоанна; Свв. братьями переведены труды 


ых 
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и остальныхъ Евангелистовъ, за ними переведена псалтирь, апо- 
столь и всЪ необходимыя при богослужении книги и самый чинъ 
Божественной литурги. 

Такимъ образомъ явилась возможность отправлять обществен- 
ное богослужене на своемъ родномъ язык»... А благодаря переводу 
на славянсемй языкъ книгь свящ. писавя, явилась возможность 
воБмъ одинаково понимать истины взры Христовой и вЪрнЪе, идти 
по пути, указанному вЪрой къ достиженю возвЪщенныхъ ` Еванге- 
лемъ вфчныхъ блатъ. Съ момента появлен1я родной письменности 
славяне воистину стали славить Бога един ми усты и единЪмъ сердцемъ. 
Трудно передать ту духовную радость, тоть релимозный подъемъ 
духа, который переживали славянская народности, услышавши воз- 
вышенныя христанекля истины на своемъ родномъ языкЪ. ДалЪе 
неоцзненный даръ Св. Кирилла и Мееод1я, вызвалъ среди славянъ, 
къ жизни рядъ школъ и училишь, гдф подростающее поколЪте 
училось родному языку, родной письменности, воспитывалось въ 
дух5 вЪры Христовой и въ любви къ своей народности. Эти школы 
съ теченемъ времени послужили т$ми разсадниками, изъ которыхъ 
выходили люди книжные, люди образованные съ. честю продол- 
жавице начатое св. братьями апостольское дЪло.Такъ одни изъ нихъ 
занимались переводами св. книгъ и житий святыхъ для церковнато 
и домашняго употребленя, друше стали перелагать на свой родной 
языкъ ботословеке и догматичесве пруды. великихь отцевъ и 


‘учителей церкви, третьи занялись самостоятельным изъясненемъь 


слова Боя. Сообразно этимъ видамъ труда сталъ вырабатываться 
языкъ ботословскй, философеюй и языкъ литературный, въ ко- 
торый стала облёкаться мощная славянская мысль. Эти труды 
ввели славянъ въ среду цивилизованныхъ народовъ Европы и 0без- 
печили за, ними ихъ будущее. Таковы въ общихь чертахъ заслуги 
св. „братьевь для всего славянскато ма. Что касается заелугъь св. 
братьевь нашему отечеству, то онф не мене важны. ШервЪе всего 
грамота, благотворно нодфйствовала въ смысл перевоспитанля рус- 
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скаго народа на началахъ вЪры Христовой и выдвинула такихъ 
великихь людей, какъ Владимръ Святой, Ярославь Мудрый и 
друше, которые въ заботахъ о просвЪщен!и заводили школы и раз- 
наго рода ‘училища. Изъ этихь разсадниковъь просвъщеня вышли 
наши Златоусты древней Руси наши Иларюны, Кипланы, наши 
историки Несторы и Сильвестры; а вдали оть шума мского, въ 
уединеви келлий, въ горахь и пещерахъ Клевскихь зажглись св%- 
тильники вф$ры и столиьыт ‘благочестя наши Антони и Оеодосм: 
Благодаря азбук5 Кирилла и Мееодия, принесенной изъ славянскихъ 
вемель, Русь вдохнула въ’ себя слово жизни Нвантельской, ‘ожила, 
воскресла, переродилась, познала другой смыелъь и цфль жизни, не 
въ земномъ а въ небесномъ, туда оустремила и направила свои 
мысли, свои желаня, туда—къ вЪчнымъ обителямъ, къ Богу, къ 
Господу. Жизнь по вЪрЪ въ Господа и по закону Божию стала 
лучшимъ украшен1емъ палатъ царекихъь и княжескихь и жилищуь 
простого народа. В$ра Православная стала для насъ русскихъ драго- 
пъннымъ сокровищемъ, источникомъ нашей религозной жизни, 
внутренней силой, нашей ' гражданственности и мощью нашей, 
которую, какъ завфтъ, съ такимъ благоговземъ передали намъ-—— 
своимъ потомкамъ— предки наши. «Было время, когда дЪйствительно 
жизнь церковная и жизнь гражданская и весь православный рус- 
скй народъ слились въ одной пЪли, для которой не знали разли- 
щя между добродЪтелями христанскими и доблестями гражданскими, 
когда все созидалось на одномъ основавия, все творилось по однимъ 
побужденямъ— для славы имени Бодия». Такъ, благодаря азбукВ 
Кирилла и Мевожя, мы просвЪтились свфтомъ ученя Христова 
и наша Русь стала «святою, православною», даже до нашихъ дней. 

Эта вЪра, это православ1е, эта набожность и святость народа 
русскаго спасли его среди всЪхъ бЪдъ и напастей, выпавшихъ на 
его долю въ древней Руси отъ нашеств1я монголовъь и магометан- 
ства, въ средне вЪка ‘оть натиска католичества и самозванщины, 


въ новыя времена отъ нашествя двфнадесяти языковъ, вЪримъ, и 
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надфемся, и молимъ Господа Бога да спасетъ насъ таже вЪра пра- 
вославная и преданность завфтамъ натшихъ предковь и въ наше 
лихолЪтье оть нашествя на наше дорогое отечество враговъ внут- 
реннихъ: оть нашихъ безвфровъ, нашихъ безпочвенниковъ, наштихъ 
недоучекъ, оть нашихь такъ называемыхъ радЪтелей народа, на- 
шихъ лжепросвфтителей, которые прельщаютъ неутвержленныя въ 
истинахъ в$ры юныя души, уловляютъ ихъ на путь порока и 
разврата великимъ вЪтромъ ученя и оувлекаютъ обманными р%- 
чами о свободЪ, будучи сами рабами плоти и похоти, отъ нашихъ 
освободителей, которые на словахъ проповф$дываютъ равенство и 
братство, а на дБлЪ несутъ насиля, грабежи, убйства и страшныя 
пЪпи доселЪ невиданнаго рабства не тЪла, а ума, сердца и воли. Въ 
такихь обстоятельствахъ нашей жизни, когда зат6мнился умъ рус- 
скаго народа, разбилось его сердце, обезличилась его воля, одна на- 
дежда на наше обновлене— помошь свыше, отъ Бога. А посему 
будемъ, возлюбленые, молить нашихъ первоучителей Св. равно- 
апостольныхь Кирилла и Мееод1я, чтобы они  просвфтили налпть 
умъ, исцЪлили наше сердце, укрЪпили нашу волю и чрезъ все это, 
возродили насъ въ православи и единомысли, умирили нашу 
жизнь и спасли сохранили нашу изстрадавшуюся Русь святую пра- 
вославную пфлою и невредимою; да умиротворенные, исцленные, 
объединенные восхвалимъ и мы пресвятое и великолбпое имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. 
Ректоръ Мог. дух. сем. Прот. Н. Зефирово. 


а: ее НЕЙ Е 
Подъ Польскимъ владычествомъ.*) 


Подь № 26-мъ Привилемя Короля Генрика Августа Ц, Пре- 
освященному Сильвестру Внязю Четвертынскому Святополку Епи- 
скопу БФлоруско-Могилевскому на Епарх!ю Могилевскую и им$н1я: 
ечерскъ, Борсуки и прочя 1713-го года Декабря 2-го, дня, 


*), Продолжене, см, № 10 
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Генрикь Августь вторый, Божею Милостию Король Польсый и 
Велиюй Князь Литовсюй, Рускй, Прускй, Мазовецюй, Жмудсюяй, 
Волынск:й, Подольсый, Подлясюмй, Инфляндемй, Смоленсый, 0Ъ- 
верскй, Клевсый и Черниговсый, а дфдичный Князь Саскйс и 
Електоръ. 

Объявляемъ симъ Листомъ Иривилелею Нашею кому о томъ 
вфдать надлежитъ; что Мы по благорасположеню Нашему Коро- 
левскому къ дому Князей Четвертинскихъ, оть Предковь своихъ 
Речипосполитой довольно заслужоному, имфемь великое старане 
соразмЪрно. заслугамь, благод$янями и. возвышенемъ чиновъ на- 
граждать оный Князей Святополковъ Четвертинскихь домъ, столь 
похвально чрезъ предковъ своихъ  заслужоный, каковыя заслуги 
предм$стникомъ Нашимъ и Речипосполитой оказанныя достовЪрно 
зная, не можемъ отказать ‘въ воздаями . благодЪянй; А къ 
тому имфя оть Господъ Сенаторовъ и Министровъ при дворЪ 
Нашемь обрЪтающихся рекомендащю объ особливомъ благоговфи 
и кьчину Пастырскому способности, вельможнаго Князя Святополка 
Четвертинекаго; заблагоразсудили Мы, по сил$ согласнаго избранля ду- 
ховныхЪ и мрокихъ, п 4ттазане 36215 еб сопа 10115, въ древнемъ Грече- 
скомъ закон® обр$тающихся людей, Великаго Княжества Литовскаго 
обывателей, по смерти почтеннаго Серашона Полховскаго Епиекопа 
Могилевскаго,, Епархлю ’Бфлоруско-Могилевскую вакантную, по- 
чтенному Сильвестру Князю _ Четвертинскому  Святополку дать; 
Того ради симъ Листомъ Нашимъ, Привилечею Нашею, даемъ.и 
жалуемъ, такимъ образомъ, чтобъ онъ Князь Четвертинсый, роз 
застов огашез Ер1зсорай$ зизсерюз, сиш атз@сопе, баш шт 
зрагила Риз, апам И(бетрогаОЪи$, по посвящении въ санъ Ели- 
скопсюй, съ властшю какъ надъ духовными, такъ и мскими, съ 
церквами Катедральными и приходскими, Монастырями, Братствами, 
Начальствами, Протопопами, Священниками издревле къ Епархии 
Бъхоруско-Могилевской принадлежащими, въ Великомъ Княжеств® 
Литовскомь Греческато исповфданя находящимися и 00 вофмъ 
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причтомъ и с0 всякими маетностями, деревнями, загородными дво- 
рами; землями и ‘ихъ угомями и принадлежностями, въ древнихъ 
Правахъ и Привилег!яхъ зеогзуе особенно описанными; а именно: еъ 
деревнями въ ВоеводствЪ Метиславскомъ находящимися, названными: 
СОмолы, Заполье, Лесники, Колотовинъ, ВеркЪевъ, въ Могилевскомъ 
же у$здЪ: Печерскъ, Борсуки, Цвырковъ, Тарасовичи, Вйня и 
Мошанаки, такъже съ перевозами на рекф Днзпрз въ Могилев 
и въ деревняхъ Бородчицахъ и ЛюбужЪ ‘состоящими, оть Пред- 
мфетниковь Нашихъ Польскихь Королей наданными, ‘оть Насъ 
Конфирмованными и ‘рескриптомь Нашимь утвержденными, при 
томъ же ‘съ юриздыками въ городахъ Могилев$ и Мстиславлф 
находящимися, и съ совершеннымь послушанемъ всего, въ Вели- 
комв КняжествЪ Литовскомъ исповфдующаго Грекоросайскяй Законъ 
Духовенства, саит его 15а еф расса роззезоте, при вольномъ 
пользоваи и спокойномь владъши, безь всякаго препятствия, 
такъ, какъь ПредмЪстники прежде сего  пользовалися, даже до 
конца жизни своей, или до получения высшаго какого достоинства, 
дая Ему притомъ власть совершенную, по силЪ древнихь Шравъ 
всякя духовныя дфла судить и Иравлеше надъ ‘всзмъ’ Духовен- 
ствомъ высшато и низшаго чина имфть, дабы по власти Епископ- 
скато своего достоинства, въ Церквахъ и Монастыряхъ "ольскаго Го- 
сухарства Нашего' славу Божию умвожалъ; а непослушныхъ и пре- 
ступниковь по’ винф ихъ наказывалъ. Ручаемся также за пресвфт- 
лфишихь наслфдниковъ Нашихь Польскихъ Королей, что помяну- 
таго Вельможнато Князя Сильвестра Святополка ’’Четвертынекаго, 
Епископа Могилевскаго, при владзни и спокойномъ оною’ Епар- 
хею духовномь управлени’ и’ принадлежащими маетностями поль- 
зоважи ‘содержать будемъ, и никому ко’ отдаленю власти не да- 
димъ: но паче въ особливЪйшей ‘Королевской Нашей Протекци 
имЪть  хотимъ; Что до извфетя всякаго чина’и звашя людей 
доводя, желаемъ и повелфваемь, дабы вс Вельможнаго Внязя 
СОвятополка Четвертинскаго’ Сильвестра, за настоящаго  Впар- 
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х1альнаго Епископа Бфлоруско - Могилевск”го имфли, призна- 
вали, Ему вольностей и прерогативь преимуществъ, ‘@е ‘уате 
е’ апйааа  сопзуемате, по Праву и древнему обыкновен!ю 
принадлежащихь употреблять не возбраняли и возбранять никому 
иному не допускали, заб роеп1$ сошбга ую югез ати аезег ри, 
подъ опасешемъ наказаня противъ нарушителей Правъ предписан- 
наго. А для вящшаго въ томъь увфреня и важности собственно- 
ручно подписавши, Печать Великаго Княжества Литовскаго при_ 
ложить Мы повелфли. Дана въ Варшавв 1713-го года’ Декабря 
2 дия. На подлинной подписано тако: Непт!еиз Апеи$6а$ Вех 

Подъь № 27-мь Привилемя Короля Фридерака Августа’ тре- 
тьято, данная’ Преосвященному Тосифу Волчанскому на Епарх!ю Б%- 
лоруско-Могилевскую и на имфн!я ПШечерскь, Борсуки и прошя 
1;35-го года Декабря 30’ дня. } 

Фридерикь Августь тремй Божлею Милостю Король Польский, 
Велимй Ёнязь Литовевй, Русюй, Прусай, Мазовецей, Жмудекй, 
Клевовй, Волынсюй, ’Подольсый, Подляскй, Инфляндеюмй, Смо- 
ленсый, О$версый и 'Черниговсюй, и дБдфчный Князь Сасый и 
Електоръ: 

Объявляемъ симъ Листомь !!ривилегею. Нашею’ кому 0 томъ 
вфдать’ надлежить. Имя Мы оть Господь’ Сенаторовъ и Мини- 
стровъ при двор$ Нашемъ обр$тающихся рекомендалию‘ объ особли- 
вомъ благотовфн]и и къ ‘чину Пастырекому способности почтеннаго 
Тосифа  Волчанскаго, ’ заблагоразсудили ‘Ему. по сил  согласнато 
избраня Духовныхъь и Мрекихь пбтозаие збафбив её соп@о5, 
обоего’ чина ‘и состоян!я къ тому надлежащих въ‘ древнемъ Гуре- 
ческомъ Закон состоящихь людей, Великаго Иняжества Литовскаго 
обывателей, Юпархию БЪлоруско-Могилевскую, по емерти’ Вельмож- 
наго Князя Четвертынскаго Святополка Сильвестра, Епископа’ Мо- 
тилевскаго' вакантную дать и пожаловать. Того ради Мы симь 
Листомъ 'Привилемею Нашею оную БФлоруско-Могилевскую Епар- 
х1ю помянутому Тосифу Волчанскому даемъ и жалуемъ, такимь 
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образомъ, чтобъ онъ, розё засгоз ог@шез Е! 15сорафи$ зизсерюз сит 
пит сйопе ват Ш зригаа из, апатш п бетрогаН из, по посвя- 
щен1и своемъ въ санъ Епископсвй, сь полною власт!ю, какъь надъ 
духовными, такъ и надъь Мекими, съ Церквами Катедральными и 
приходекими, Монастырями, Братствами, Начальствами, Священ- 
никами издревле кь Епархи Могилевской принадлежалгими, въ 
Великомъ Княжествв Литовскомъ состоящими, Греческй Законь 
содержащими обывателями, а такъже съ. деревнями, затородными 
дворами, землями и ихтъ уголями и принадлежностями, въ древ- 
нихъ Правахъ и Привилег1яхъ зеогууе особенно описаиными; а 
а именно: съ деревнями въ воеводств Мстиславскомъ  находящи- 
мися, названными: Смолы, Заполье, Лесники, Колотовинъ, Верк%- 
евъ; а въ Оршанскомъь повфтф: Печерскъ, Борсуки, Цвырковъ, 
Тарасовичи, Мошанаки и Вфйня, также съ перевозами на рек 
Дн$фпр$ въ МогилевЪ и деревняхъ Бородчицахъ и Любуж состо- 
ящими; при томъже съ юриздыками въ городахъ Могилев% и Мети- 
славлЪ находящимися и съ совершеннымъ послушантемъ всего въ Ве- 
ликомъ ЁКняжеств$ Литовскомъ, исповёдующаго Греко-росойск!й 3За- 
конъ духовенства, сит ПЪего изи её расса роззеззюпе, при свободномъ 
и спокойномъь владфнии, безъ всякаго оть всВхъ препятств1я, такъ, какъ 
Предм$стники прежде сего пользовались и владфли, съ доходами отъ 
Духовных надлежащими, имфль, владфлъ и пользовался, даже до 
конца жизни своей, или до получен!я большаго достоинства, дая 
ему при томъ власть, даапбат 15 е56 её и51$ еогиш Пафефат, ко. 
лико право и употреблевще требуеть, по силФ древнихъ Правъ 
всявя духовныя дла судить и Правлене ‘надъ везмъ  духовен- 
ствомъ высшаго и низшаго чина имЪть, дабы по власти Юпископ- 
скаго своего достоинства въ Перквахъ и Монастыряхъ Государства 
Нашего Польскаго славу Божю умножалъ; а непослушныхъ и 
преступниковъ по вин ихъ наказываль, Общаемся такъже. за 
Насъь и за Пресв$тльйшихъ Насл$дниковъ Нашихъ Польскихъ Ко- 
ролей, что помянутаго почтеннато Тосифа Волчанскаго при влад$- 
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и и спокойномъ оною епархею духовномъ управлении и къ оной 
принадлежащими маетностями › пользовани содержать будемъ, и 
никому къ отдаленю власти не дадимъ, но паче въ особлавфИйшей 
Нашей Королевской протекши ‘имЪть хощемь; Что до извЪет!я 
всякато состояня люлямъ доводя, повел$ваемъ; дабы всЪ помяну- 
таго. почтеннаго. Тосифа. Волчанскаго за настоящаго Епархальнаго 
Епископа БЪфлоруско-Могилевокаго имфли и признавали, и Ему 
вольностями и преимуществами, 4е ге её апИчиа сопзуебаате, 
по праву и древнему обыкновен1ю принадлежащими пользоваться 
не возбраняли и возбранять никому инному не допускали, зар 
рое01з. сопбга у10]югез ] агат езсгриз, подъ опасешемъ наказан1я, 
противъ нарушителей законовъ постановленнаго. А для вящшаго 
въ томъ узфреня и важности собственноручно подписавши, Печать 
Великаго Княжества Литовскаго приложить повел$ли, 

Дана въ ВаршавЪ 1735-го года Декабря 30-го. пня. Царетво- 
ван1я Налтего третьято л$та. 

На. подлинной. подписано: Ет14ег1сизАпеа36и8  Вех. Тоаннъ 
Сап$га Канцлерь Веливый Великаго Княжества Литовскахо. 


(Продолженте, слфруеть). 
—==——5>>еме><—— 


Разъяснен!е по поводу статьи священника А. Трусевича: «Епар- 
Жальный съЪздъ и духовенство—по вопросамъ епарх. хозяй- 
ства» (№ 8—9 „Епарх. ВЪд.“ за текущий годъ). 


Въ стать ,Епарх. съфздь и духовенство—по вопросамъ епарх. 
хозяйства“ между другими епархлальными. учрежденями завиняется 
о. Трусевичемъ и Правлене зв чного завода въ нарушени яксбы 
постановлешй Съфзда (1907 г.) относительно: распредзлен!я средствъ 
Попечительства о’ бЪдныхь духовнаго' званя.—Такь какъ обвинен1я 
эти, 10 крайней мрЪ- поскольку онЪ’ касаются свЪчного, завода; — 
оть начала и до конца, выражаясь деликатно, не’ соотвЪтетвуютъ 
истин$, —помфщенныя же оффищальномь епарх. органЪ он мо- 
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гуть набросить т$нь на дзятельность Правлевя завода, —я, какъ 
представитель названнаго Правлентя, не могу оставить ихъ безъ 
должнато отвфта,. 

Г. Обвиняеть о. Трусевичь Правленте’ завода ‘въ томъ, что 
оно будто бы „своею оплошностью“ ввело въ заблуждене Елар- 
х1альное попечительство;—а именно, вопреки постановлению създа, 
выслало Епарх. Попечительству 1907 г. „увеличенный `противъ 
должнаго взносъ“; Нпархальное же попечительство, ‘съ’ полною 
пассивностью будто бы отнестлись къ ошибк$ завода, повторило' по- 
слзднюю въ отношевн!и окружныхъ попечительствъ, т. е. передало 
въ округа вето, что получило отъ завода. — Не касаясь пока вопроса 
по существу, долженъ заявить, что о. Трусевичу боле, ч$мъ кому- 
либо, лолжно быть извЪстно, что, согласно  см®тному росписан!ю 
на 1907 г. (какь и на 1908 г.), взносы оте завода въ’ Еларх!- 
альное Попечительство производятся „20 мфу требовалий Поте- 
чительства“и, слЪдовательно посл, а недо... этихь требований, — что 
Правленемъ завода и выполняемо было съ полною корректностью: 
а) отнохненемъ отъ 9 Тюля 1907 т., за № 378-мъ, Епарх!альное 
Попечительство потребовало ‘первую половину слфдуемаго ему въ 
1907 году получевшя, въ количеств 2,008 р. 60к.,— и 10-го 1юля, 
— при отношени за №643,— это требоване заводомъ было удовле- 
творено; б) отношевтемъ, оть 7 декабря за 615-мъ и дополнительно 
—13-го того же декабря за № 617-мъ Епархальное Попечитель- 
ство потребовало вторую половину причитающихся ему взносовъ, 
— за исключенемъ ‘изъ нея 372 р. 50 к.—на  леченме бЪфдныхъ 
духовнаго зван1я— „впредь до предъявлен!я платежныхъ требований 
0 стороны’ конторы Могил. Богоугодныхь заведен“, —и 52 руб 
58 коп., —неподлежаще! высланныхь 0.0. благочинными непосред- 
ственно Еп. Попечительству (вмЪсто’ завода); свфчной заводъ, — 
при’ отношенти своемъ оть 28-го того же’ декабря за № 1244, удо- 
влетвориль и это второе, декабуское, требоване: Попечительства, 
при чемъ-—372 р. 50 к. (на леченте больныхъ) заволъ задержалъ, 
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согласно отношевю Попечительства, у себя, оставшись на эту 
сумму должникомъ Попечительства на 1908 г. (см. отчетъ по епарх. 
капиталу); —а въ счетъ причитающагося Попечительству взноса по- 
считаль, кромф указанныхъ Попечительствомъь 52 р. 58 к. (не- 
подлежаще высланныхь въ Попечительство) и тв суммы, которыя 
удержаны были для попечительствъ нфкоторыми 0.0. благочинными 
на м$стахъ, а именно-—47 р. 48 к.— Клим. 1 окр.; 33 р. 50 к. 
Орш. 4 окр.; 84 р.—Чауск. 1 окр. и 16 р. Рог. 3 окр., о чемь 
и изъяснено подробно Епарх. Попечительству въ названномь отно- 
шен1и завода за. №1244. —Итакъ: при томз порядкль выдачи при- 
читающихся Нпарт. Потечительству сумма, какой только что 
указана, ни. о. какоме заблуждени, со. стороны завода Етарх. 110- 
печителоства даже и ртъчи, быть не можетз. Если бы о. Трусевичь 
н'Всколько ближе разумвль дфло, онъ должень быль бы поставить 
вопросъ какъ-разъ съ обратной его стороны: не введенъ ли былъ 
въ заблуждене заводъ требован1ями Попечительства и не. обязанъ 
ли онъ былт. наобороть, —вапротестовать противъ этихъ требовантй 
въ полномъ ихь объемЪ, въ виду постановлений съЪзда 1907 г. 

‚ На поставленный такимъ поряцкомъ вопросъ по существу 
дъла въ свою очередь съ полною опредфленностью отвЪчаю:, да, 
заводъ... дЬйствовалъ совершенно сознательно, уплачивая Епарх. 
Попечительству всею ту сумму (+1017 р. 01к.), какая опред$лена, 
была, съБздомь 1906 г.—по смЪтЪ на 1907 г.; и требовалась Попе-. 
чительствомъ; такъ какъ только такимъ единственнымт путемъ 
возможно было въ точности выполнить и дополнительное поста- 
новлене съфзда 1907-го года по сему предмету. 

Съ$здъ 1907 г., какъ совершенно справедливо пишеть о. 
Трусевичь,—©съ 1907-го же года, въ отмфну постановлений съЪзда 
1906 г., ввель разграничене дфятельности окружныхъ и Епар- 
х1альнаго Попечительствь а) двухрублевые взносы оть каждой 
церкви, 0) рублевые взносы отъ причта и в) 1/5°/, отчислене отъ 
жалованья духовенства; при чемь первый взносъ (2-хъ рублевый) 
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долженъ быть передаваемъ Епарх. Попечительству по прежнему 
свёчнымь заводомъ, —разница была только въ томъ, что ‘само Еп. 
Попечительство обязывалось разослать по окружнымъ этоть взносъ; 
второй же и трет взносы (рублевый причтовый и 1/5°/, отчисле- 
не),—въ полную отмфну постановлений създа 1906 г., имфли 
быть удерживаемы 0.0. благочинными на мЪотахъ. Но данная 
существенная поправка дЪлается въ срединЪ опералуоннаго см$т- 
наго года, когда громаднымъ большинством® ‘0 0. благочинныхьъ, 
взысканы уже причтовые взносы и представлены въ заводъ; при 
чемь нзкоторыми 0.0. блаточинными это’ взыскане и представле- 
не было сдёлано даже за цфлый годъ. Нужно было, сл$довательно, 
найти ©10собъ, какь предупредить неизбЪжную при такого рода 
поправкз въ срединЪ гола путаницу взносовъ... Съфздъ чувствует”, 
это, —и указываеть такой способъ: онъ предлагаеть „Епарх1аль- 
ному Попечительству высылать денежныя поступлентя оть свЪчного 
завода взамфнъ двухрублеваго отчислен1я отъ церкви по полугодно 
(считая по 1 р. на каждую церковь за полугод1е), а въ этомъ 
полугод1и, т. е. въ первомъ полугоди 1907 года, выслать и ру- 
блевые взносы и полупроцентное отчислене изь жалованья духо- 
венства въ т округа, которые сл$дуемый отъ духовенства взносъ 
на нужды епархли внесли въ началЪ года“, — Да простять мнЪ 0.0. 
редакторы постановленй съЪзда (не отношу своего извиненя къ 
0. Трусевичу, ‘если онъ быль въ числ ихъ), но предлагаемый 
способъ урегулирован1я причтовыхъ взносовъь въ пользу Попечи- 
тельства, помимо своей крайней неполноты (въ немъ, напр., — 
ровно ничего ве говорится объ измфнени обязательствь завода, 
хотя это постановлене должно было коснуться прежде всего за- 
вода), съ технической стороны дЪла не выдерживаетъ критики и, 
какъ это ни странно, стоить прямо въ противорВч1и съ основными 
`принцинами выполненя епархальной смЪты, что опять-таки 
естественнфе было бы разгляхть прежде всЪхъ другихъ 0. Тру- 
севичу. 
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Какъ известно, въ числЪ основныхъ особенностей исполнен1я 
епархтальной смфты съфздомь 1906 года, вводившимъ новую си- 
стему епархальнаго хозяйства, были слфдующия двЪ: а) взносы 
отъ духовенства на общеепархальныя нужды должны были по- 
ступать въ кассу епарх. капитала 0%томз, —безъ всякаго разгра- 
ниченя ихъ по’ т$мъ или другимъ стальямъ ем$ты,—какъ то было 
раньше; благочинный обязывался взыскать съ каждаго священника, 
дакона и поаломщика опредзленныя суммы и представить ихъ 
такимь же оптовымъ порядкомъ въ заводь; 0) заводь, въ свою 
очередь, являлся столь же оптовымъ должникомъ предъ епархталь- 
ными учрежденлями въ назначенной съфздомь суммЪ, т. е. обязы- 
вался уплатить въ ‘извфетный срокь каждому изъ субсидируемыхъ 
учреждений строго - опред$ленную сумму, независимо отъ того, — 
больштя или менышя цифры получить онъ самъ, по своей при- 
ходной смт, — противъ тьхь цифръ, изъ которыхъ предположи- 
тельно иеходилъ съфздь при иечислен!и сем$ты прихода, —и раньше 
или ‘позже онъ ихъ получить; въ частности, одно изъ таковых 
обязательствъ, въ сумм 4017 р. 01 к., лежало въ 1907 г. на 
заводв и по отношеню къ Епарх. Попечительству. 

Позволю себЪ спросить: какъ же могло быть примирено съ 
этими основными началами приходо-расходной см$ты вышеприве- 
денное постановлене създа?... Съфздъ велить Епарх. Шоцечи- 
тельству выслать рублевые взносы и’ °/, отчислевне въ т$ благо- 
чинническе округа, которые внесли (разум$ется... конечно... въ 
заводъ) уже его въ началВ года; а Епарх. Попечительство съ пол- 
нымъ правомъ могло отвфтить 0.0. редакторамъ, что оно знать— 
не знаеть ни внесшихъ, ни не внесшихъ,—ибо эта статья его 
совершенно не касается; оно считается только съ заводомъ, от 
котораго обязано получить свои 4017 р. 01 к.,-а изь какихь 
источниковъ вышлеть заводь ему 4017 руб. 01 к.,—для Попечи- 
тельства это не иметь ни значения, ни интереса...—Спрошенный 
по этому вопросу заводъ, въ свою очередь отв$тиль бы, —что онъ 


также не только, не знаеть и неообязанъ знать, сколько, ‘напр., 
въ 154 р. 42 к., высланныхъ въ январь 1907 т. изъ М благо- 
чин1я на удовлетвореше общеепархальной см$ты, приходится при- 
чтовыхь рублевиковъ и °/, отчисленя: для Шопечительства; но онъ 
и не можеть этого знать, такъ какъ причиталось къ высылке’ съ 
этого. благочиния только 106 р. 26 к., а выслано: 154 р: 49 к.; 
или - причитаетоя. 100 р. 57 в., а высылается. 66; р: 17 к., при- 
читается 123.1]. 34 к., а высылается 172 р. 01 к.; причитается 
159 р. 40 к., а высылается 59 р. 66 к. ит. д. ит. д., чуть-что 
не по. каждому благочин!ю. 

Чтобы не запутать въ конець ни Попечительство, ни. 0.0. 
блаточинныхъ свфчной заводъ, для точнато выполненя ‚ постано- 
вленя съфзда, и прибфгь къ единетвенно. возможному выходу, къ 
которому долженъ быть, по моему мнЪню, придти и съфздъ, а именно: 
1) заводь рёшиль въ 1907 г. взыскать. съ ‘округовъ. всю: сумму 
причтовыхъ взчосовъ, какъ она первоначально опредфлялаеь. утвер- 
жденною см$тою, на 1907 годъ; засчитавъ въ эту сумму лишь т% 
удержаня 0.0. благочинныхь въ пользу своихъ окружныхъ попе- 
чительствт, о которыхъ 0.0. благочинные опредЪленно, сообщали 
заводу; благодаря совершенной корректности 0.0. благочинныхъ, 
шедшихьъ на встрфчу всфмъ разъясненямь. по исполнению. смзты. со 
стороны Правленя’. завода, —къ концу. операцлоннаго. года’ вопросъ 
о причтовыхъ взносахь и пришель дЪйствительно къ нормальному 
своему концу: внесшие. въ первое полугоме больше. сл$дуемаго 
сократили, по. указан Правлентя, ›взносъ второго. иолугодля; не 
доплативиие вь первомъ. полугодия.  восполнили недоплаченное во 
второмъ; 2). въ другой стороны и свои обязалельства по отношению 
къ Епарх!альному. Попечительству, какъ и прочимъ епарх. учре- 
жденшямъ, въ 1907` г.—заводъь выполняль также въ полной мВ8рЪ 
первоначальнаго см$тнаго исчисления (см. отчеть по счету епарх. 
капитала). Что же, касается разсчетовь Епарх1альнаго и окружнаго 
попечительствв; ‚ то..эти:разсчеты заводь  считаль — внутреннимь 
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дъломъ самихъ Попечительствь; тёмъ болфе, что постановлешемъ 
съ$зда 1907 г. даны на этоть счеть И руководящие принципы 
именно Попечительствамъ. Воть почему, въ. конц концовъ,—тре- 
бованйя. Епарх. Попечительства, относительно выдачи ему полной 
суммы аесигнованя. заводь ‚ съ своей стороны считалъ нормаль- 
нымь и противъ-него че протестовалъ. 

ТП. ПоелЪ, сдфланнато, разъяснен1я сами собою. обличаются, и 
падають всЪ дальнйпая ‚ измышленя 0. Трусевича относительно 
свфчного. завода, обличая, въ. авторЪ, ихъ совершенна, неожиданную 
близорукость по части знавшя и дфла бухгалтери епархальнаго 
капитала, 

„Помимо высылки въ Попечительство въ первомъ полугодши 
(1907 г.), пишеть о. Трусевичъ, — всей суммы взносовъ, о при- 
читающихея за весь см$тный тодъ, (Въ томъ числ и причтоваго 
(годичнаго) взноса ранфе поступлешя его въ заводъ послёднй 
роизвель выеылку въ Попечительство всей суммы за весь годъ 
даже. на т округа, Благочинные коихь и при представлен!и, въ 
заводь причтовато взноса въ началЪ 1907 г., часть причтовыхь 
взносовъ, причитающихся въ Попечительство, удержали у. себя. 
Воть эта излишне. высланная въ округа сумма и составитъ дефи- 
цить по, счету Епархальныхь суммъ, равный причтовому годич- 
ному взносу по тЪмъ округамъ, которые совершенно не предста- 
вили въ свфчной заводь причтовыхъ .взносовъ на попечительство, — 
и полугодичному по округамъ, которыми этоть взнось въ началь 
1907 г. за полугоде препровожденъ въ. заводъ. Въ случаф же 
высылки въ округа и на второе полугодле 1907 г. суммы, какая 
была выслана въ 1-0е полугоде, дефицитъ, конечно, возрастеть 
вдвое“. 

Я нарочито привель р$чь 0. Трусевича полност!ю,-—чтобы 
лица, взявиие на себя трудъ войти въ суть вопроса, могли со 
свЪмъ достоинствомъ ’оцфнить этоть образецъ точности и безпри- 
страст1я автора... Что ни слово въ этой рЪчи..., то или фантазля 
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или непонимаве дла. 1. Никакой, —ни полной, ни неполной, 
суммы взносовь въ Епарх. Попечительство въ началф года заводъ 
не двлалъ;—а причитающуюся по смЪтБ Попечительству сумму 
внесъ въ два срока—вЪъ 1юл8 и декабрь, ‘какь оэто`съ точными 
датами указано выше. - Какъ могьъ судить объ этомъ 0. Трусевичъ 
изъ Пфтуховки, — понять затрудняюсь: - 2. Вопросъ о томъ,—ра- 
нЪе или позднфе поступлен!я ’„причтовато’ рублеваго’ взноса, въ 
заводь“ послздай производиль уплаты’ денегъ Попечительству..,— 
не имЪеть ни малфйшаго значеня для дЪла.., такь какъ по вы- 
шеизъясненнымь причинамъ какъ поступлене, такъ и платежи 
епарх1альнаго капитала производятся въ общую и изь общей 
его кассы. Какъ этого не понять, для меня трудно’ предетавимо. 
3. Ть суммы, которыя удержаны изъ причтовыхъ взносовь н$ко- 
торыми ‘0.0. благочинными на мФотахь въ пользу попечительствь 
и о которыхъ съ опред$ленностью было сообщено заводу, --вычтены 
были заводомъ, какъ показано выше, изъ общаго взноса въ Епарх. 
Попечительство; —а не высылались вторично, какъ утверждаеть о. 
Трусевичъ по какому-то странному вдохновению...4) Вся же осталь- 
ная сумма, — за исключенемъ удержанной, причитающихся Епарх. 
Нопечительству въ 1907 г. взносовъ дйствительно передана пол- 
ностью, но’ чтобы заводь не принялъь мЪфрь ко взысканю ‘пол- 
ностю и причитающихся ему самому’ съ благочинныхь ° суммъ 
(по норм 1907 г.), - или чтобы онъ безъ толку выслалъ кому- 
либо двойную, противь положеннаго, сумму,—для этого, благо- 
дарене Богу, Правлеше завода еще находится въ здравомъ раз- 
судкЪ и полной памяти. РЕчь о дефицит послЪ этого отпадеть 
сама с0бою. 


Все вышеизложенное я вынужденъ былъ изъяснить исключи- 
тельно ради духовенства епархии... Полагаю, ифль моя достигнута. 
Входить же въ препирательства лично съ 0. Трусевичемъ у меня, 
сознаюсь, нЪтъ ни интереса, ни желаня. Почему, —если 0. Тру- 
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севичу вздумалось бы продолжаль и дальнЪйппе свои выпады про- 
тивъ Завода, —напередь предупреждаю, — отвфчать не стану. 
И. Барнатньий. 
—ААААлАЛААлАл ^^ 
НЬсколько словъ по поводу „проэкта смЬшаннаго, чрезъ за- 
боръ свфчей и доплату денегъ, обложен!я церквей“, внесеннаго 
г. предсфдателемъ Правлен!я свЪчного завода. 


Въ №№ 8—9 натихъ’  Епарх. В%домостей за’ текупий’ тодъ 
(оффиц. ч.) напечатанъ ‘докладъ ‘на имя Ето Преосвященства, г. 
предовдателя Правления епарх!альнаго свЪчного завода, въ кото- 
ромъ, на основан! отчетности, за’ первый операцюнный тодъ, о 
дъйствующей системЪ обложен1я церквей и критическаго отношеня 
къ послфдней, проэктируется новый смфшанный способъ’ обложе- 
ня, съ возвращен1емъ на половину къ’ старой системъ. 

Этотъ новый проэктъ настолько затрагиваетъ дЪло’' по существу, 
что я вынуждаюсь по поводу его несколько высказаться. 

Обнаруженный дефицитъ Епарх!альнаго капитала на’! янва- 
ря 1908 г. въ 2300 рублей съ лишнимъ, какъ видно изъ отчета 
за 1907 г., произощелъь по ‘двумъ главнымъ  причинамъ: ‘прежде 
всего и главнымъ образомъ по крайнему сокращен!ю забора св чей 
изъ Епархлальнаго завода въ 1907 году и, во вторыхъ, ‘по край- 
нему напряжен1ю' платежныхъ силъ въ томъ же году, вызванному 
экстраординарной смфтой всфхъ духовноучебныхъ заведений епаржи. 

Вторая причина, какъ временная; не столь важнаго. свойства, 
чтобы на ней долго останавливаться ‘и изъ-за ‘нея’ нарушать ‘един- 
ственно пока справедливую, по признаню’ всего духовенства, си- 
стему обложения, такъ какъ таке повышенные расходы, ‘какъ въ 
1907 году, бываютъ разъ лЪть въ десять (еъ вверхемфтнымъ 
отчисленемъь изъ’ Епарх1альнаго’' капитала на’экстренныя нужды 
3841 руб. 26 коп.) и, не случись такого’ расхода въ 1907 году, 
первый операшонный годъ при пониженномъ ‘заборЪ' ‘евЪчей; все 
ще далъ бы до 2 тыс. свободнаго остатка. 
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Какъ видно изъ отчета, Юпарх!альный капиталъ въ 1907 году 
начисленъ изъ 2303 проданныхъ пудовъ свЪчей, и такимъ обра- 
зомъ заборъ свБчей изъ Епархальнаго свфчного завода по отчету 
въ одномъ лишь гражданскомъ 1907 году (©ъ 1-го января [907 
тода по 1 января 1908 года) сократился на 297 пуловъ противъ 
Епархальной смфты и свыше 500 пудовъ противъ установившейся 
за предыдущие годы нормы. Отсюда то, что въ отчет по счету 
Епарх1альнато капитала названо дефицитомъ, есть не. дефицить въ 
собственномъ смыслЪ, а недоборъ по см5тЪ. прихода. 

Такое. значительное сокращен1е забора свЪчей въ первый годъ 
новой системы обложеня, какъ главная и единственная причина 
обнаруженнаго дифицита, или взрнзе недобора по смт прихода 
въ. 6 тыс. руб., требуетъ тщательнаго обсужден1я его причинъ со 
стороны духовенства, на. предстоящихь благочинническихъь и Епар- 
х1альномъ, съФздахъ. 

Если причина этого явлен1я кроется въ уклонени церквей 
оть забора свБчей въ своемъ завод, то переходъ поэтому къ 
проэктируемой см шанной системЪ обложеня не улучшить дфла, 
а какъ уступка нежелающимъ считаться съ общеепарх1альными . 
обязательствами, поведетъ еще къ большимъ нарушен1ямъ уста- 
новленныхъ правиль о пр1обр$тевни св$чей въ своемъ заводЪ, и 
чрезъ то подвергнется большему риску устойчивость заводскаго 
капитала. Вели см5шанная система обложен1я и отвлечеть церкви 
оть пробр$тешя иноепархальныхь свЪчей (несомн$нно малопрак- 
тикующагося), какъ въ извфстномъь отношени при смфшанной си- 
стемВ обложеня менЪе вытоднаго, то. не отвлечетъ, а сдЪлаетъь еще 
менъе‚ рискованнымъ, ир1обрЪтене. свЪчей отъ 20—16 и даже до 
10—12.руб. пудъ изъ Московскихъ заводовъ. т 

„Е®ще. менфе основательно, возвралцен1е къ прежнему способу 
обложеня или боле сложной смЪшанной системЪ обложеня, если 
обнаруженный дефицить есть слЪдств!е постигшаго губерн1ю недо- 
рода и бЪдности православнаго населеня Епархи, а вел дотве 
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этого и церквей. Недородъ—явлене временное, пошлетъ Господь 
урожай, возстановится, если не увеличится, заборъ свЪчей, и по- 
правятся финансы завода. 

Дефицить 1907 года, если онъ произошель отъ недорода и 
Офдности, а неумышленнаго. уклоне!я отъ забора свёчей въ своемъ 
заводф, имфлъ бы место и при обложен церквей `опредвленной 
денежной повинноетию, которую бЪдная церковь не могла бы вы- 
полнить за, отсутстыемъ у нея средетвъ, какъ это нерздко было 
при прежней систем обложея. Духовныя ‘училища и при мень- 
шемъ напряжени платежныхъ силъ считались въ н%фкоторые годы 
съ неменьшими дефицитами или вфрнзе  недоборами съ церквей 
ассигнованныхъ съ нихъ суммъ. Не поможетъ здЪсь дфлу и смфшан- 
ная система обложеня. При недоборахъ вслЪдствйе недородовь и бЪд- 
вости есть боле в$рный способъ увеличеня. прихода, — это ‘возмож- 
ное до минимума сокращете расходовъ, къ которому. духовенство 
и вынуждено будетъ обратиться. 

Въ основу вновь проэктируемаго см$шанного обложеня ав- 
торомъ его вносится принципь старой системы, чтобы каждая цер- 
ковь была отв тственна за опредзленную долю взносовъ путемъ 
ли обязательнаго для нея забора ‘опреджленнаго количества свёчей 
ВЪ завод, или чрезт, доплату деньгами, при незабор$ церковью 
изв Бетнато, количества св$чей, недостающей части взцосовъ, при 
чемъ доходъ отъ забора свзчей монастырями по пониженной пёнЪ 
пойдетъ въ запасный фондъ. 

По существу дфла смфшанный. способъ обложеня есть возврать 
ЕЪ старой систем$, при чемъ при практическомь осуществления 
его прибавился бы не малый плюсъ къ весьма и безъ того значи- 
тельной суммЪ недочетовь прежней системы, 0 всей обстоятель- 
ностию раскрытыхь въ докладахъ комисйи и актахъ Епархаль- 
наго съЪзда по поводу введетя нынЪ дЪйствующей системы обло- 
женя. Шовторяться въ перечнЪ этихъ недочетовъ излишне, тёмЪ 
не мензе нельзя не указать нЪзкоторыхъ очевидныхъ недочетовъ и 
несообразностей именно см5шанной системы. 
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Такъ прежде всего, по моему мнЪн!ю, практически невозможно 
обязать церковь заборомъ опрел$леннаго количества свёчей по сл\- 
дующимъ соображенямъ. Шрежде всего затруднительно было бы 
опредЪлить общую валовую сумму св$чей для всей Епархии “и еще 
болфе затруднительно сдфлать потомъ разверстку ея по церквамъ. 
Если принять во внимане проэктируемое освобождене отъ`‘обяза- 
тельнаго забора свфчей монастырей и обнаружившееся  сокра- 
щен!е забора св$чей въ 1907 году болБе какъ на 500 пуд. про- 
тивъ нормы расхода на св$чи прежнихъ лЪтъ, то общее количество 
свзчей для епарми при смёшанной систем придется повысить 
не менЪе, какъ пудовъ на 500 противъ дЪйствительнаго забора въ 
1907 году, чтобы не возвышать цфны свфчей, и на это количество 
потомъ повысить дфйствительный заборъ свЪчей отдфльными цер- 
квами. Шри этой разверсткЪ безусловно возможно ошибочное нало- 
жене на извЪстную церковь болфе дЪйствительно потребляемаго 
ею количества свфчей. Б%Ъдная церковь при этомъ окажется фа- 
ктически несостоятельной принять и ТЪмъ болЪе по ‘дорогой цфн% 
не нужное для нея количество свЪчей, если, по свидЪтельству 
Епархальнаго съ%зда 1906 года, «мномя церкви оказывались не въ 
состояни взнести’вс$хъ налоговъ» и при прежней системВ обло- 
женя, а если при средствахъ ‘церковь и будеть забирать назна- 
ченное ей сверхь дЪйствительной надобности количество свЪчей, 
то у нея изъ года въ тодъ будетъ такимьъ образомъ накопляться 
запаеъ этого недешевато матерала, и что же въ конц концовъ 
она должна съ нимъ дфлать? Да и какъ разъяснить простому уму 
крестьянина—прихожанина (а‘въ этомъ теперь интересуются не 
одни лишь старосты) необходимость такого’ рода повинностей! Съ 
этой стороны см$шанная система обложеюя никакъ не пр1емлема. 

Не мене недочетовъ въ смфшанной системЪ обложения и при 
понижени цфны на свЪчи (до 40 руб.) съ доплатой съ церквей 
остальной недостающей суммы по общей Епархальной смЪтъ. 

Принимая в0 внимане съ одной стороны повышенныя съ 
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1906 года’ ассигнован!я почти по’каждому учрежденю, ’обелужи- 
ваемому ‘общей Жпархлальной смЪтой  (вызванныя ‘болЪе, доротими 
услов1ями! жизни), ‘съ другой стороны! ‘значительно пониженный. за= 
боръ свЪчей ‘въ 1907 'тоду и’ проэктируемыя’ освобожденя мона- 
стырей ‘отъ'‘доплатной суммы на ‘общеепархмальную  см%ту,—съ 
достовврносттю ‘можно’ сказать, что’ сумма’ ‘денежной ‘доплаты’ съ 
церквей при’ 40’ руб. пудЪ св$чей ‚опредЪлится ‘не’ въ! меньшемъ 
количеств противът®хъ взносовъ, каке несли церкви до введеня 
новой системы 'обложентя. “Шроэктируемыя же распредЪлен1я` этой 
доплатной суммы Епарх1альнымъ съЪздомъ по округамъ, въ виду 
не одинаковой состоятельности  посл$днихъ'и’ трудности опредёлить 
‚ ее, и въ’ свою ‚очередь! округами ‘по’ церквамъ, ‘вызовутьъ’ больше 
затруднеюй и недоразумфей, чЪмъ сколько’ихъ было‘ при‘ расклад- 
кахъ окружными училищными еъ$здами. 

Шри ‘этомъ ' самая ‘ломка’ устанавливающейся' системы ‘обложе- 
ня ‘чрезъ ‘св чной ‘заводь,’ не сообщая ‘большей’ устойчивости 
Епарх1альному ‘хозяйству, ‘и представляя крупный шагъ’назадъь въ 
смыслЪ. перехода къ’ прежнему ‘осужденному ‘съЪздомъ/’ хозяйству, 
помимо того, что потребовала‘ бы массы’ кропотливой работьг на 
мЪстахь и со стороны ’Епарх1альнаго съЪзда, вызвала бы’ неудо- 
вольстве и протестъ со ‘стороны церковныхъ’ старость и прихожанъ, 
для которыхъ въ емётанномъ обложения очевиденъ 'былъ' бы лишь 
непонятный ‘для’ нихъ двойной налогъ’ на’‘перковь- 

Духовенству, по моему мнЪн!ю;} ‘сл$довало бы искать‘ выхода 
изъ затруднительнаго положения, какое видно изъ отчета“по счету 
Епарх!альнаго ‘капитала за 1907 тодъ, не‘въ’‘ изм нен!и! настоящей 
системы! обложентя, ‘а’ въ ея ‘упрочен!и. 

1) Такъ прежде всего,’ по обсуждении ‘причинъ"‘сокращен1я 
забора евфчей, слЪдовало ‘бы!установить большия таранти’ ‘забора 
севзчей церквами Епарх!и ‘только ‘изъ. ‘своего’ завода; для ‘этого 
можно былобы! усилить ‘надзоръ за свзчными ‘операщями путемъ 
избратя ‘по каждому благочинническому ‘округу’ одного ‘лица’ съ 


— 424 — 

обязанностию слфдить. за’ церквами своего ‘округа и съ правомъ 
контроля сосЪфдняго, чтобы не было  уклоненй ‹оть забора свЪчей 
въ своемъ завод, (съ вознагражденемъ ‚по каждому отдЪльному 
случаю обнаруженя уклоненй  отъ. исполнея установленныхъ (на 
этотъ. предметъ, правилъ. Независимо отъ этого нелишне. былобы 
до, опредЪлен!я устойчивости положентя новой. системы избрать 
‘одного Епархальнаго: ревизора, который могъ бы, имфть. непосред- 
ственное сношене какъ съ окружными. ревизорами, такъ. вообще 
съ. лицами желающими обнаружить извЪстные. ‚имъ, случай нару- 
шений установленныхь правил. 

2) Справедливо былобы. ‘обложить  извзетнымъ „процентомъ 
доходъ такъназываемыхъ ‘«кирмашевыхь», церквей, получающихь 
по: 500. руб. и’болЪе. дохода въ одинъ. день, помимо св$чныхь опе- 
рай. Для контроля же правильнаго поступлен1я! , назначенныхь 
°‘/ отчислений, блаточиннические совфты, въ округЪ. которыхъ су- 
ществують такя церкви командировали: бы лицо, изъ, своего, состава 
для наблюдений! за. поступленями, пожертвоваей. Это, лицо. или: из: 
бранный. округомъ ревизоръ  участвовалъ бы. въ подсчет. поступаю- 
ших. пожертвованй, какъ‘денежныхъ, такъти: матерлальныхъ, и 
свидфтельствовалъ бы. составленный 0. томъ актъ. 

3), При: разсмотрени ‘общей епархлальной  смфты необходимо 
произвести: возможныя  сокращенйя. расходовъ по. разнымъ статьямъ 
смфты, что въ извЪелномъ емыелЪ равносильно ‚увеличеню прихода, 
и не: могутъ быть допустимы перерасходы. 

Показанный въ отчет$ за 1907 тодъ:-по, счету епархмальнаго ка- 
питала, дефицитъ. образовался, между прочимъ, вел детв1е допущен- 
наго правлешемъ свЪчного завода нкотораго: перерасходаепархаль- 
ных ‘оредствъ, ‘какъ это видно иИзъ«расхода А)»но’ удовлетворению 


общеегарх1альной ‘смфты»: такъ.по’пункту г)2?7 р. выданы сверхъ 


смётыевъ жалованья! благочиннымъ по журналу правлен1я завода, 
поп. к.) ‘налремонть ‘луховно-учебныхъ ‘заведенй. передано, сверхъ 
назначенныхь (по ‘экстраординарной емЪтЪ: ‘66 руб. 67 коп. (асеит- 
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новано 3841 руб. 26 коп., а выдано ‘заводомъ 3907 руб. 93 к.), 
по шт) сверхъ см$ты‹ уплачено 75 руб. двумъ членамъ правлен!я 
семинарши (назначенные  имъ 100.руб. входятъ въ общую сумму 
экстраординарныхь ассигновавйй въ 3841 руб. 26 к.) и по п. м) 
100 руб. на‘ вознаграждене лантисту семинар!и,' ассигнованныхъ 
съЪЪздомъ 1907 г. на1908тодъ и вневенныхъ, въ.смЪту‘ этого года. 

4; Благовременно. было бы’ духовенству войти ‘въ обсуждевне 
вопроса ‘объ обязательномъ забор церквами Епархи изъ св$чного 
завода ‘лампаднаго‘‘маела, ладана и, церковнато, вина, а также и 
церковной утвари: изъ Епархальнаго! магазина, который) за, ‘короткое 
время ‘усифлъ ‘уже ‘фактически ознакомить духовенство! съ 'этимъ 
вопросомъ. „Шри удовлетворительномъ разр щенйи. „послЪдняго, ду- 
ховенство. на ®пархлальномъ съЪздЪ выработало бы правила этой 
обязательной тортовли. и т6мъ значительно увеличило. бы доходъ 
заводокихь Юпархжальныхъ. суммъ, 

Священникъ. Алекай ТГрусевиче. 


—<е<>>—>———— 
0 причтовыхъ строен!яхъ и садахъ на церковной. землф. 


Вопросъ о причтовыхъ домахъ и постройкахъ по крайней 
своей неопредЪленности ‘и не соотв тетв!ю настоящей его юриди- 
ческой постановки съ неотразимыми требованйями справедливости 
вызываеть необходимость тщательнаго его пересмотра и урегулиро- 
ван1я. Всякаго рода’ несоглася и пререкавя среди духовенства при 
его перем щеняхъ, нер$дко восходящйя на разр5шене Епарх1аль- 
наго Начальства, и роняющйя авторитетъ его въ глазахъ прихожанъ, 
возникають именно на этой почвЪ. Вопросъ, конечно, сложный 
.и нелегый для разрьшеня, но, думается, духовенство въ собствен- 
номъ липф легко можетъ представить двЪ стороны въ настоящемъ 
вопрос (предшественника и его замфетителя по приходу), и, 0у- 
дучи одинаково заинтересовано въ той и другой, дастъ справедли- 
вое и безпристраетное разр шее его. 
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Вся: острота вопроса’ о причтовыхъь домахъ заключается въ 
томъ, что членъ причта, устроивций причтовый домъ на поземель- 
ныя средства часто съ значительной приплатой’ ‘собственных 
средетвъ, вызванной только налагаемымъ на’ него обязательствомъ 
построить домъ по изв$етному плану, а также дороговизной л%- 
сного матертала и рабочихъ рукъ, при. перемщени или по: смерти; 
хотя бы въ годъ окончанйя постройки дома,‘ ‘по’, существующимъ 
Узаконен1ямъ лишается всякаго права на получен1е съ кого-либо 
затраченныхъ средетвь на устройство казеннаго’ дома, ‘которыя, 
возможно, лежалъ еще долговыми ‘обязательствами—прямыми или 
косвенными на сиротахъ строителя. И заместитель его по’ приходу, 
войдя въ ‘новоустроенное для него помфщене, скорЪе/ позвоз 
литъ себЪ критику постройки, чЪмъ поблагодарить строителя за 
его труды и затраты, быть можеть ‘еще не оплаченныя. Не въ 
лучшемъ положенйи вопросъ о см5шанныхь и даже собственныхъ 
постройкахъ, возведенныхь духовенетвомъ на церковной землф въ 
силу необходимости—по услов1ямъ сольскохозяйственнаго его быта. 
ПримЪсь церковныхъ или приходскихъь суммъ или церковнаго лЪса 
при устройств  построекъ не только дфлаеть ихъ церковною соб- 
ственностью, но также. лишаетъ духовенство его правъ на остальную 
ето личную собетвенность въ этихъ постройкахъ. Одно лишь нахождене 
собственныхъ строевй духовенства на церковной землф, въ случа 
перем щен!й или смерти членовъ причта, крайне обезцВниваеть эти 
строен1я и заставляетъь духовенство или продавать ихъ замети- 
телямт по цзнЪ, какъ на сносъ, или сносить. Въ поелФднемъ 
случа убытки получаются обоюдные: теряетъ много собственникъ 
строей при продаж ихъ на сносъ; не мене теряетъ и замЗсти- 
тель прихода, не пожелавиий пр1обр$оти ихъ отъ предшественника 
по ихъ стоимости — въ виду своего исключительнаго положен!я, какъ 
хозяина земли, на которой онф находятся, а потому вынужденный 
возводить для себя новыя постройки, быть можеть худия, и 0о- 


ле доромя. 
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равилъ, сколько либо регулирующихь этотъ вопросъ, нЪтъ, 
почему на практикв чуть ли не въ каждомъ отдёльномъ случаЪ 
онъ разрЪшается различно. 

Вопросъь этот во веей его широтБ’ всесторонне обсуждалея 
Епарх!альнымь С’Ъздомъ въ 1907 тоду, который (постановленемъ 
отъ 15 Поня за № ХПГ) «призналь справедливымъ возмёщене свя- 
щенно-церковнослужителямъ ихъ преемниками вс$хъ понесенныхъ 
ими расходовъ по ‘постройкЪ и ремонту домовъ и надворныхъ по- 
строекъ», но за‘не им емъ времени‘и сложностно вопроса окон- 
чательное рёшен1е ‘его (самый способъ возмфщеня) отложилъ до 
предстоящаго Оъ%зда, поручивъ предварительно извёстнымъ лицамъ 
выработку проекта указаннаго возмщенля расходовъ. 

Трудность разршен1я обсуждаемаго вопроса, какъ и его прак- 
тическля  осложненя, объясняются, по’ нашему мнфн!ю, главнымъ, 
образомъ тЪмъ,. что духовенству въ подавляющемъ его большинств» 
бываетъ не по средствамъ’ пр1обрЪсти ‘единовременною сплатото’ тэ, 
что созидалось ’предшественникомъ цфлые годы. "И чЪмъ больше 
будетъ облегчено въ этомъ дл денежное’ затруднене, тЪмъ’ легче 
разрьшитея данный вопроеъ. 

Въ вопросв 0 ’причтовыхъ  постройкахъ’‘причтовые ’дома,, 
устроенные на поземельныя средства съ личною затратою причтовъ, 
й постройки, ‘устроенныя ‘на’средетва причтовъ’ изъ церковчато 
лЪса или съ денежнымъ  пособ1емъ отъ церкви’ или прихода, мо- 
‚ туть быть’ подведены подъ одну общую категор!ю, какъ постройки 
смвшанные по средствамъ, на которыя ‘он создаются; другую ка- 
тегорню составять ‘постройки на церковныхъ земляхъ, нринадлежаня 
причтамъ, какъ устроенкыя полностшю на ихъ личныя ередства. 

Вопросъ о постройкахъ ‘первой’ категори т. е. см5шанныхЪ 
можеть быть разрЪшент, слъдующимъ порядкомъ. 1. Благочинни- 
ческе създы духовенства— каждый по своему ‘округу - вырабо- 
таютъ' норму необходимыхь по каждому приходу причтовыхъ по- 
строек соотв$тетвенно хозяйственным  условямъ прихода, актъ 
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0, чемъ препровождатотъ. на, утверждене Нпарх!альнаго, Начальства.. 
2. Шричты, возводятъ дома и постройки въ предфлахь установлен- 
ной для ихъ приходовъ нормы (по 1 п.) безъ особаго на, каждый 
разъ разрзшеня Епарх1альнаго Начальетва, и, по возведен!и та- 
ковыхъ, заявляютъ 0 томъ своевременно мЪстному` Благочинниче- 
секому СовЪту, который на м%стф построекъ/ удостовфряется въ с0- 
отвфтетви ихъ установленной нормф и производить ихь оцЪнку 
по тщательной пров5ркБ оправдательныхъ документовъ, и лишь 
въ сомнительныхь случаяхъ опредёляетъь ихъ стоимость съ поня- 
тыми--свфдущими въ строительномъ дфлЪ. Кошя: оцёночнато. акта 
съ планомъ построекъ и точнымъ указащемъ личной залраты на 
нихъ причтовъ представляется въ консисторю. Въ случаЪ, опроте- 
стоващя оцЪфночнаго акта кЪмъ либо изъ сторонъ, переоц$нка 
производитея  другимъь  блапочинническимь  совЪтомъ или од- 
нимъ лицомъ, по назначеню Епархальнаго Начальства, въ, не- 
премфнномъ присутств!и сторонъ въ дфлф, чтобы каждая сторона 
имфла возможность лично залщищать свои, интересы. Нелишне 
было бы, участе въ, переоц$нкв одного изъ членовъ. Блаточинни- 
ческаго СовЪта, производившато первоначальную оцфнку, по пол- 
номоч1ю. послёдняго, для личнаго выясненя мотивовъ и основай 
перваго, акта. Дома. и постройки, существующия въ настоящее, время 
въ предфлахъ нормы, благочинническе совзты  оцфниваютъ по 
оправдательнымъ документамъ, гдБ таковые сохранились, и по ихъ 
настоящей стоимости.3. Затраты по возведено смёшанныхъ причто- 
выхъ построекъ по установленной для каждаго прихода норм. (по 
1 п.) обязательно должны быть уплачиваемы замфотителями при- 
ходовъ. Ом$шанныя же постройки сверхъ нормы. составляютъ | с06- 
ственность церкви безъ права строителя. на. получене имъ съ замЪ- 
стителя или других источниковъ затраченныхь имъ на эти. по- 
стройки средствъ. 4. Возм5щее причтамъ или ихь семействамъ 
по. ихь смерти понесенныхъ, ими расходовъ по возведеню. домовъ/и 
надворныхь построекъ производится замстителями приходовъ. не 
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единовременною уплатою, а въ видь квартирной или арендной 
платы-——размромъ 10°/, всей личной затраты-“въ тодъ, такъ. ‘что 
вся затрата возм5щается строителямъ въ течен!е 10 лЪтъ, послЪ 
чего означенныя постройки свободны отъ всякихъ платежей. Квар- 
_тирная плата въ размфрф 10°/, причтовой затраты зачитывается и 
причтомъ—самимъ ‘строителямъ на отжитье съ 11-го года '‘ихъ 
житья въ новоустроенномъ ими домЪ. Первые 10 лЪтъ строители 
за труды по’ возведении ‘’причтовыхъ строевй освобождаютея ‘отъ 
зачета’ имъ затраченной ими суммы, но по выбытия изъ прихода 
въ первые тоды по возведеи построекъ, сплату’ получалоть ‘со 
времени оставленя прихода. Такимъ образомъ членъ причта, устро- 
ивиий домъ и смЪшанныя постройки (по 1 п.) съ личною ‘затра- 
тою въ 500 руб. и попользовавиийся ими 20 лёть, по выбыти 
изъ прихода, теряетъ свои права на получене’ своихъ’ расходовъ 
‘по этимъ строемямъ: выбывши’ же изъ ‘прихода чрезъ’ 15 льтгь 
по возведен ‘строей, въ течене 5 лЬтъ получаеть ‘съ свойхь 
замЪъстителей ежегодно по 10°/, затраченнаго ‘капитала т. е. по 
50’ рублей. 5. Расходы по капитальному ‘ремонту ломовъ и по- 
строекъ подлежатъ сплат$ преемниками’ на’ основаюи 2 и 4 п. п. 
Тавя подЪлки, какъ паркетъ, оклейка 0бонми и под., ‘не‘вызы- 
вающяся необходимост!ю, сплатЪ не подлежать, и недолжны быть 
подвергаемы намфренной 'порчЪ при ‘перемфщеняхъ, ‘за каковую 
виновные подлежать взысканшю съ’ нихъ’ ‘необходимой ‘суммы на 
полное возобновлене въ домахъ испорченнаго. 6. Заместитель при- 
хода, сплативций единовременно причитающиеся” съ него’ взносы 
своему предшественнику, ’ пр!обр$таетъ права послдняго въ отно- 
шени своихь заместителей. 7. Постройки второй калегори ‘т. е. 
возводимыя причтами на церковно-усадебной земл полностию’ на 
личныя средства причтовь, но въ предёлахъ установленной (1 п.) 
нормы, подлежать оцфнЕЪ Благочинническими Совфтами сотласно 
2 пункту, каковая ‘возобновляется чрезъ каждые три года. Воши 


актовъь о томъ хранятся въ консизтори. 8. Сплата за’ означенныя 
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въ 7-мъ пункт постройки обязательна для заместителей прихо- 
довъ по оц$нЕ въ текущее трехл5е, и должна быть сплачи- 
ваема замфстителями приходовъ единовременно или по взаимному 
вотлашен!ю съ предшественникомъ, послЪ чего постройки переходятъ 
въ собственность заместителя съ правами по 7 и $3 п. п. 9. (Соб- 
ственныя постройки причтовь сверхъ установленной (1 п.) нормы 
могутъ быть передаваемы ихъ замЪстителямъ лишь только по. ихъ 
взаимному съ замфстителемъь  соглашеншю, или должны быть сно- 
симы въ узаконенное время, причемъ жалобы, возникаюпин изъ 
такихъ соглашенй, Епархальное Начальство не принимаетъ къ 
своему разбирательству. 10. Наличные причты для обезпеченя 
себя на случай. выхода за штатъ, или своихъ, семействъ на 
случай ихъ сиротства собственнымъ помфщешемъ могутъ устраи- 
валь послфдня на церковной усадебной землЪ, гдБ и насколь- 
ко, это представится возможнымьъ (53 8 правил. о м5ет. сред. 
содер. прих. духовенства). "При этомъ каждое. помщене съ такимъ 
назначен1емъ можетъ быть устраиваемо неиначе, какъ каждый разъ 
с% разрёшеня Епарх1альнаго Начальства. А для того, чтобы при 
разрзшен!и' такого рода ходатайствъ со стероны духовенства воз- 
можно было! Епарх1альному Начальству съ полной наглядност!ю и 
правильност\о ортентироваться въ каждомъ отдфльномъ случаф, 
Благочинническе Совфты имфють представить въ конеисториюо 
чертежи всёхъ церковныхь усадебъ (снятые отъ руки) съ точнымъ 
обозначенемъ на нихъ существующихъь въ настоящее время по- 
строекъ и съ указаюшемъ, каюмя изъ нихъ соботвенныя и какя 
смЪшанныя или церковныя (опредфл. Могил. Дух. Консистор1и оть 
24 мая 1907 года). 11. Св5дЪн1я о домахъ и причтовыхъ построй- 
кахъ во всей подробност1ю должны показываться въ клировыхъ 
вфдомостяхъ, а количество сплаты въ вакантныхь приходахъ по 
4, 5 и бп. 1. за сомбшанныя постройки и по 8 п. за собственныя 
причтовыя постройки обозначается въ Епарх!альныхъ ВЪФдомостяхъ 
при объявлени о вакантныхъ м%стахъ. 
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Личныя затраты духовенства ‘по устройству причтовыхъ до- 
мовь и построекъ не должны оставаться безъ возм5щен!я и по 
тёмъ соображенямъ, что помимо этихъ затратъ, часто значитель- 
ныхъ, духовенство уже 37 лЬтъ несеть еще повинность 1'/,°/, от- 
численемъ ихъ своего жалованья въ «капиталъ на поддержане и 
возобновлен! церковныхъ домовъ», которое (отчислеве 1/,°/,), вЪ- 
роятно, скоро прекратится, и оть тяготы котораго будутъ избав- 
лены новые замфстители приходовъ. Быть можеть, плата зам\- 
стителями приходовъ ‘ихъ предшественникамъ понесенныхт по- 
слВдними расходовь по устройству причтовыхъ домовъ и построекъ 
значительно облегчится въ скоромъ времени, когда духовенство 
епарх!и  выработаеть правила пользоватя своимъ капиталомъ, 
образовавшимся изъ 11/°/, отчисленя изъ причтоваго жалованья 
въ сумм уже слишкомъ 400 тысячъ руб. (Точная справка объ 
упомянутомъ капиталЪ будетъ сообщена мною въ слфдующемъ № 
«Еп. ВЪд.»). _ 

По вопросу о садахъ, насажденныхъь причтами на церковной 
земл5, къ проекту о. Тихона Козловскаго, пропечатанному въ оффи- 
шальной части №7 «Е. В.» за настояций годъ, считаю возможнымъ 
одЪлать слфдующее дополнеге: д) ограда вокругь сада не можеть 
быть принимаема его насадителемъ при оставлени имъ прихода въ 
предупреждее возможной отъь того порчи сада, за которую долженъ 
отвётствовать снявпий ограду. Стоимость-же ея по оцфнкЪ благо- 
чинническимь совфтомъ единовременно сплачиваетея замфстителемъ 
прихода. е) Расходы по уходу за садомъ (очисткой, окопкой дере- 
вБевъ и пр.) весеть одинъ заместитель прихода (наличный членъ 
причта), не принимая къ сплатЪ расходы по этому предмету своего 
предитественника. ж) Возможно, гдф позволяють церковныя средства, 
производить удовлетворене за садъ его насадителя изъ церковныхъ 
суммъ съ разрЪшеня Епархальнаго Начальства по оцфнкЪ благо- 
чинническаго совфта, но съ тЪмъ, чтобы позаимствоване цер- 
ковныхъ суммъ было пополнено изъ первыхъ доходовъ сада. 


Священникь Алекой ТГрусёвичь. 
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"Мисоонерсктй ‘отл ле. 
По поводу открытаго письма. католина. *) 


Оть разсмотрыня. историческихъ свидтельствъ перейдемъ къ 
свидфтельствамъ изъ Св. Писанйя, которымъ въ дЪлЪ вЪфры. принадле- 
житъ главное. значене. Какля же основая въ пользу католиче- 
скаго учения. заимствуетъ изъ Св. Писан!я авторъ письма? Новаго 
чего-либо онъ не указалъ, да и указать трудно. ВоВ эти пререкае- 
мыя мЪфета, въ которыхъ католики думаютъ найти оправдане сво- 
ихъ измышлей, одни и тъ же на протяжеи всей истори разд\- 
левя церквей. По поводу ихъ существуеть уже цфлая полемиче- 
ская литература. Задача автора состояла въ приспособлени этого 
матер1ала къ потребностямъ той публики, которую онъ. расчитывалъь 
имЪть въ качествЪ своихъ читателей. Мы должны указать на то, 
что, приспособляясь ко вкусамъ своихъ читателей, онъ все же не 
могъь отр5шиться отъ того пренебрежительнаго отношеня къ мря- 
намъ, какимъ, всегда проникнуть католический клиръ, въ. числ 
котораго по сему признаку, вфроятно, состоить и авторъ письма. О 
такомъ отноптени краснорЪчиво. говоритъ. его разсужден1е о не- 
ум$етности слова Бозая всфми вфрующими вопреки повел нию. Го- 
спода; испьтате писаляя, вопреки Его Божественнаго обыкнове- 
н1я излагать самые возвышенные пункты своего ученя  предъ 
возми слушалелями безъ раздБлеюя ихъ на епособныхь къ тому 
и неспособныхъ. Веб люди призваны ко спасеню, для веЪхъ 
одинъ путь къ тому—Евантеще, и посему оно должно, быть открыто 
и доступно всЪмъ. Опасене, что оно не всёми можеть быть пра- 
Вильно понято и потому можеть быть «фальшиво толкуемо», от- 
носится одинаково и кь ученымъ и простепамъ и къ первымъ въ 
большей мфрф, чёмъ къ послфднимъ. Исторля ересей ясно показы- 
ваетъ, что он зарождались по преимуществу среди людей научно 
образованныхъ. Таковы, наприм., Ари, Македовнй, Несторий и т. д: 


Простецы же воспринимаютъ слово Божие въ простотЪ сердечной, 
— №) Продолжеше, см. № 10. 
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‘смотря на него, не какъ на предметь ученыхь изыскавй, а какъ 
на источникъ благодатныхь утьшений, проливаюпай отраду имъ 
среди скорбей и лишеюй жизни. За что же католическе патеры 
липгаютъ своихъ же единовфрцевъ, меньшихъ брамй ‘во Христфъ, 
этого утБшевя, радости? И что взамфнъ этого они дадутъ имъ? 
Свой человфческя размышления, которыя никогда не мовуть зам- 
нить чистаго слова Бояжця, которое, по слову апостола, живо’ и дюй- 
ственно. ЗачЪмъ далзе они прибЪгаютъ въ защиту этого ‘явнаго 
своего заблуждения кь ненужнымъ наляжкамъ и прямо къ завёдомо 
ложнымъ утвержденямъ, образчикъ которыхъ, наприм., даетъь намъ 
авторъ` письма. Силясь доказать, ато’ яко бы еще во времена, ’апо- 
столовъ писанное слово Боле было удалено’ отъь ‘вфрующихь, онъ 
указываетъ на сп06объ распространеня проповзди апостольской и 
товоритъ: «Св. Апостолы не ‘книгами а живымъ словомъ’ пропов%- 
дывали вЪру Тисуса Христа». Какъ же онъ смотритъ на посланя 
св. апостоловъ, какъ вяжется съ его словами ‘появлене‘ пославя 
ап. Павла въ Римъ раньше его прихода туда? Проповдь апостоловъь 
дБиствительно распространялась устно по преимуществу, ‘но’ сему 
же служило и писанное слово,—^это были два параллельные ' пути, 
восполняюние другъ друга. Что’ въ частности’ посланя не’ были 
предназначаемы тЪеному кругу избранныхъ читателей, ‘это еъ’до- 
сталочною ясносяю видно изъ той заботливости ‘00ъ’ ихъ’ распро- 
странеши, какую находимъ въ посланий къ Колоссянамъ. Апостоль 
Павелъ пишетъ имъ въ заключен1и посланя: котда это’ послан1е‘про- 
читано будетъь у васъ, то распорядитесь, чтобы оно было’ прочи- 
тано и въ Лаодиюйскихьъ церквахъ, а то, которое ’отъ Лаодиюи, 
прочитайте й вы (тл. 4, 16). ВЪрная апостольскому наставленио» 
православная церковь не только не возбраняетъ, ‘но всячески рас- 
пространяетъ ‘слово Бояме въ средф своихъ чадъ. Шусть читатель 
теперь рьшитЪ, кто затворяетъ царстве небесное ‘предъ’ человЪки, 
православные ли пастыри или католическе патеры, на’ которыхъ 


и пусть падетъ то громовое горе, которымъ они ‘угрожаютъ намъ. 
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Теперь посмотримъ, какъ пользуются словомъ Болиимъ т5 ка- 
толики, которымъ оно доступно. Приводятся извЪстныя слова изъ 
16 гл. Матея: «И отвтъщавь. Тисуег рече ему: блаженз еси, Си- 
мое, вар Тона, яко плоть и кровь не яви. пебь, чо Отец 
‚ Мой, иже на; небестьтв. И азз тебъ злалоло, яко ты еси Петрз, 
и. на семз камени созижду церковь Мою, и врата адова не 0д0- 
‚лоюте ей». (в, Мат. 16 гл. 17, 18 ст.) Это мЪето Евантеля, 
какъ известно, служитъ главнымъ основанемъ для построевя ка- 
толическаго ученя о главенствЪ папы; оно, можно сказать, осно- 
вазе всего ихъ упованя. Не иначе понимаетъь приведенныя слова 
и авторъ письма, Онъ считаеть  ихъ настолько очевидными и 
ясными въ смысл утвержденя католическаго ученя, что не даетъ 
имъ никакого толкован1я. Такова скажемъ сила, предразсудка, когда 
онъ овладеть умомъ; тьма тогда наступаеть для человЪка, но 
она желательна для него и онъ бфжить отъ свЪта, который можеть 
изобличить, показать, обнаружить неправильность его. Посмотримъ 
‚же мы при свЪтБ истины, что значатъ приведенныя слова Господа 
и содержать ли они мыель о главенствв въ церкви прежде всего 
ап. Метра, къ которому они были обращены? Въ своемъ разсужде- 
ви будемъ. идти тЪмъ же путемъ, который намченъ, ‚но не вы-. 
‘полненъ  авторомъ письма, Обратимся сначала къ историческим ь 
свидётельствамь, которыя покажутъь намъ, какъ понималось это 
мЪето лучшими толкователями слова Божия, свв, отцами и, учите- 
лями Церкви. Въ этомъ отношени мы имфемъ авторитетныя ' сви- 
дьтельсетва, Григор1я Богослова, Тоанна Златоуста, Иларля, Геронима 

и даже Августина, на котораго особенно любятъ ссылаться лати- 
няне, ВсЪ, они, согласно утверждають, что церковь устроена не на 
Петр, а на томъ, что вьшие его и непоколебимЪе его, на той вЪ- 
р въ Сына Боя, какую онъ испов$даль. ВЪра, во. Христа или 
‘даже Самъ, Онъ есть тотъ. камень, который положенъ во главу 
‘церкви, такъ какъ: «основайя 60 ино никтоже можеть поло- 
‚оюити, паче лежащиоло, еже есть Христос» (1 Кор. Ш, 11). 
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'Итакъ никакой мысли о Петрз, какъ основномъ камнф церкви, не’ 
содержится ВЪ словахь, `‘изложенныхъ въ 16 тл. Матеая. Съ 060- 
бенною ясностЮ Это открывается, если приведенное мЪсто мы 
прочиомь по греческому тексту, знан!е котораго не чуждо, повиди- 
мому, и автору ‘письма, судя по своеобразному его толкованию слова. 
хауодий. ЗЬоь мы читаемъ: Коалуф 82 о, ео, би, 05 & Петрос 
кой, ть 3а 11] 77) петр ра отходов оо <Йу еххдмоау. Обратите вни- 
мане на грамматический строй рчи, даже на самое правописан!е и вамъ 
яснфе станеть смысль этого мЪста, какъ его понимала восточная 
церковь. Греческй текстъ различаетъ производное слово Петрос 
(муж. рода) отъ существительнаго 7 петро. (жен. рода) и первое 
какъ ‘собственное имя, пишеть съ большой буквы, а второе съ 
малой. Очевидно, если бы слова Господа: ‘а семз камени относи- 
лись къ Петру лично, 10 они имЪли ‘бы значене  собственнаго 
имени и обозначеше ихь было бы сдЪлано словомъ Петрос же 
Если же католиковЪ не убЪжлаеть и такая очеви дность, то оста 
ется еще’одинъ”“кЪ тому 610с0бъ, на который указаль. Господь 
Тудеямъ, какъ на ршительный: испытайте писаня. Обратимся же 
кь нимь ‘и побмотримъ, не содержать ли они ‘указания 
на 10, Что сами апостолы понимали слова Господа въ пря 
момъ примфнени ихъ ‘къ ап. Петру и посему смотрфли ‘на него 
какъ на полномочнаго распорядителя судьбами церкви Христовой и 
какъ на свою главу и руководителя? Невольно припоминается по 
сему поводу тотъ споръ между учениками Христа на’ тайной вечери, 
который съ трогательною простотою передаеть евантелистъ: «быль 
же и споръ между ними, кто'изъ нихъ долженъ почиталься ббльшимъ. 
Онъ же сказалъь ‘имъ: цари господствуютъ надъ народами и вла- 
дЪюние ‘ими благодателями называются; а вы не такъ: но кто изъ 
васъ больше, будь какъ меньший и начальствующий, какъ слу- 
жаший» (Тк. ‘22, 24 96).. 10 же самое Онъ сказалъь еще раньше въ ^ 
отвЪть на неразумное домогательство’ баломи, матери Такова, и Тоан- 
на, ‘о предоставлеи ея сыновьямъ выдающихся мЪеть въ откры- 


вающемся царсотни Христовомъ. Не ясно ли отсюда, не очевидно 
ли изъ всего новозавЪтнаго ученйя, что церковь Христова, царство 
Его есть явлене о порядка по преимуществу, что въ немъ 
нфть мЪета духу любоначашя и превознопеня, но любви, едине- 
ню и смиреню. На такихъ именно началахъ и созидалась церковь 
Христова съ перваго момента своего бытя и свв. апостолы были 
лучшими носителями этого духа Христова. Между ними было пол- 
ное равенство или точнЪе братство, никто изъ нихъ не стремился 
къ начальствованио и не почитался таковымъ. Когда въ церкви 
Коринеской появились во стороны нЪфкоторыхъ в$рующихъ попытки 
внести въ строй жизни христанъ начало предпочтеня однихь 
амостоловъ предъ другими, то св. ап. ПШавелъ обличилъ это со всею 
властию, присущей ему: кто 900 есть Павель, кто же ли Апол- 
ло0с5, но точию служитеме, писалъ онъ (1 Корине. 3,5). Воть 
апостольская точка зря на значене ихъ въ церкви: они служи- 
тели, приставники въ дому Боямемъ. Какъ это все далеко отъ каз 
толическаго идеала церкви! Въ другомъ мЪфстЪ апостоломъ снова 
обличаются позднЪзйпия умоствовавя католиковъ о главенствЪ Петра. 
Разумфемъ случай въ Антохи, когда св. ап. Шавелъ выступиль 
обличителемъ поведенйя ап. Петра и послёдн открыто призналь 
ошибку, братски, въ заботахъ о мир церкви, указанную ему. О 
томъ же полномъ равенств$ апостоловъ, какъ полномочныхь раз- 
даятелей даровъ Духа Святаго, говорить книга Дфяний апостольскихь, 
на страницахъ которой даются прямыя указая, что въ первен- 
ствующей церкви ап. Шетръ не выдфлялея изъ ряда другихъ по 
какимъ то особеннымьъ ему принадлежащимь правамъ. Такъ всЪ 
важн йе дфла (избраюе ап. Матеея, семи даконовъ и т. д.) р5- 
шаются общимъ голосомъ апостоловъ. Самъ ап. Петръ предъ ними 
даеть объяснен!е по поводу крещеня‘имь Корнимя, но особенно 
наглядно выступаеть ложность умствован1я объ ап. ШетрЪ католи- 
ковъ изъ дБянЙ апостольскаго собора. На немъ на ряду съ дру- 
гими присутетвуетъ ап. Петуь, но предсфдательствуеть неонъ, что 
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непонятно при признании‘ ето главенства, а’ ‘св. Таковъ’’не’принад- 
лежаний даже ‘къ ‘числу 12 ‘апостоловъ. Не ‘приводя всфхъ другихъ 
многочисленныхь свидфтельствъ подобнаго же рода, мы въ заклю- 
ченте обозр5я апостольской письменности, .укажемъ на посланйя. ва- 
маго ап.Петра, въ которыхъ также мы не найдемъ и намека на’ его 
предпочтительное положение въ церкви, не найдемъ тЪмъ болЪе того 
властнаго тона и духа превозношеня, которыми проникнуты его пре- 
емники— римские папы. Напротивъ, тонъ отечееской снисходительно- 
сли, смиреннаго сознатя своихъ. немощей является ‘отличительной 
чертой ‘его ‘посланий. Онъ не властно повелЪваетъ, а кротко’ убЪ- 
ждаетъ, просить какъ старецъ, быть воБхъ смиренными, братолюби- 
выми, другъ ко. другу. снисходительными, ‚никогда не забывая’ то 
снисхожден!е, которое ради насъ ‘иретерпзлъ Христосъ, праведникъ 
за неправедники (1 Шетра 3, 18). Этоть духь апостольской любви 
й смиревя не лишне бы усвоить и тТБмь, которые надмЪваются 


зваемъ преемниковъ ап. Петра. 


(Окончан!е слздуеть). 
А ить: 


Бпархальная хроника. 


Арх ерейск(я служенгя. 


Въ среду, 14 ‘мая, ‘въ день Священнато короновамя Ихъ Импе- 
раторскихъь Величествъ, "Его Преосвященство, Преосвященнйний Сте- 
фанъ, Епископь Могилевсый и Мстиславский, совершилъ въ каоедраль- 
номъ соборЪ литургио и молебенъ, въ которомъ принимало участе все 
городское духовенство. На, лутурги прото1ерей Петропавловской. церкви, 
Т. Туторсюй. сказалъ слово. 

Въ воскресенье, 18 мая, Его, Преосвященетво совершиль въ, ка- 


оелральномъ собор литург!ю, во время. которой. проповфдываль  60- 
борный священникь Г. Жудро. 


Въ среду, 21 мая, ПреосвященнЪйпий Владыка въ_ Крестовой 
церкви читалъ акаоисть ‚‘предъ иконою Болией Матери „ВоЪхь скор- 
бящихь радости. “ 

Въ тотъ же день вечеромъ Его Преосвященство, совершиль.. тамъ 
же торжественное всеношное бдЪше, 
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Въичетвергъ, ‘22 ‘мая; въ ‘лень Вознесеня' "Господня и ден хра-” 
мового праздника Кресховой, церкви, Его Преосвященотво, Шреосвя-' 
‘щеннфйпий Владыка Стефанъ, совершилъ въ той же перкви литургио 
и молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругь храма. Во время литурги 
иропов5дывальзаконоучитель женской гимназ!и священникъ С. Сороко- 
лЪтовъ. 

Въ воскресенье, 25 мая, въ. день рождешя ТГосударыниИмперат- 
рицы Александры Оеодоровны, ПреосвященнЪйпий Стефанъ совершиль 
въ каоедральномъь собор литургю и молебенъ и сказалъ соотвЪтетвую- 
щее ‘слово. Въ' молебнЪ принимало ‘участЧе все городское духовенсгво. 

Въ тоть же ‘день’ ИМреосвященный ^Митрофанъ; 'Епископъ‘ТГомель- 
ск, наканунЪ возвраливнийся, изъ Петербурга, ‘вовершиль литургию: и 
молебенъ въ храмЪ Братскаго монастыря. 


Посъщен!е: : Его’ Преосвященствомъ’/ ‘учебныхъ ‘заведен’ гор." 
Могилева. 


12 и 13 мая ПреосвященнЪйний Стефанъ, Епископь Могилевский 
и Метиславоюй посфщаль духовную семинарию, при чемъ 12 мая былъ 
въ У1 кл. на урокЪ обличешя русскаго’ раскола, ‘а’ 13’мая-въ Уи 
УТ кл. на урокахъ дотматики: 

20 мая Владыка присутствоваль на экзаменв по Закону Божию 
въ УТ кл. Могилевской классической гимназии. 

21 мая Его Преосващенство, присутбтвоваль на экзамен по граж- 
данской истори въ женскомъ училищЪ пуховнаго вЪдометва,. 

23 мая Владыка ‘присутствоваль на экзаменЪ ‘по ‘Закону Божио 
въ частной, экенекой. гимнази. г-жи Коссовичъ, га 24, мая—наэкзаменъ 
по Закону, Божию, въ мужекомъ духовномъ! училище. 


Спросъ на. литературные. труды. Его Преосвященства: 


Интересь `къ’бвоставленной ``Преосвященнымъ 'Стефаномъ и по- 
жертвованной имъ Мисс/онерскому Комитету книг ’„Правоел. христ. 
нравственное ‘учене, по сочиненямъ Арх. Иннокентия“ не ослабъваетъ. 
Не ‘смотря’на то,что прошло’уже“болье” года ‘0 дня выпуска излавя, 
требовашя на книгу продолжаютъ поступать. Требують также и друмя 
сочиненя и брошюры Преосвященнаго. Недавно ‘поступило требоваше 
оть одного протолерея Харьковской губ. съ очень характернымъ пись- 
момъ слфлующатго содержаня: 

„Желая послужить распространено замЪчательнато труда Пре- 
освященнаго Стефана, издавшато „Православно христанское нравотвен- 
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оное ‹ученше’ по, сочиненйямъ “Иннокент1я;”Арх1епископа Херсонокаго въ 

„2-хъ томахъ*, ‘прилагая’ при’‘семъ' 30руб.; прошу . Канцелярио ‘выслать 
миБ 10, экз:этого! труда и’ по.экземиляру прочихъ ‘публикуемых книгь 
и брошюръ» ‘если нелвевхь 28.№№, ‘тоговобенно тЪхь, ‘которыя“ по- 
лезны для. распространеня, и „Словъ и РЪчей“Иреосвященнато Стефана, 
2 ‚экз. „Да, воскреснеть 'Росойсвй ‘Златоустъ; ’ погребенный Вольфомъ, 
(изданте‚ сочиненй. Арх. Иннокентя” М: Вольфа, ло’ дороговизнЪ. недо- 
отупное большинству, послужило’какъ бы могилой трудовъ-Арх. (Инно- 
кент!я), ‚а послуживиий, ‘беземертному! Иннокентю ‘ла’ провлавится” по- 
добно› Посифу иНикодиму ; послужившимъ при погребени Господу Тисусу, 
Своимъ звоскресешемъ '‘озарившему”лйръ -и:даровазвшему ‘ему’ надежду 
‚безсмертной!‘и! вЪчноблаженной, жизни: < 


Духовникъ 5 СтаробЪльскато’ округа, ‘Харьковской енархуи Грото- 
1ерей'Михаилъ) /Гавловз. 


‚ Общее собран!е членовъ _церв.: прав. ‚Богоявленскаго братства, 


22-го ееро’маяу въ ‘покояхь‘его Преосвященства. состоялось’ годич- 

ное собраше” членовъ’ Могилевскаго 'церковно-правоулавнаго Богоявлен- 
скаго'‘братетва, находящагося полъ ‘покровительствомъ и ближайшимь 
руководством Преосвященныйшалго Стефана, Епископа ’'Могилевскаго 
и’ Метиславсваго: 'Въ’ начал вобрашя прочитана была привЪтственная 
телеграмма, ‘10’ случало' годичнаго' собранная братетва’ председателя брат- 
ства, Треосвяшеннато' Митрофана, нахолившагося въ Петербург, слВду- 
ющаго сопержаня: „ГривЪтствую исторически славное ’Богоявленское 
братетво; молитвеннно желаю ему всяческаго преусп$ваня на благо до- 
рогой Могилевской епархи“. Сейчасъ же рЪшено было послать въ 
Петербургь Преосвященному отв$тную’ телеграмму, которая формули- 
рована была такимъ’ образомъ: „Общее собраве Братства благодарить 
Ваше Преосвященство за привЪтств!е и желаетъ Вамъ уси5ха въ Ва- 
шихЪъ трудахъ на пользу Церкви и отечества“. ЗагВмъ преподавателемъ 
дух. соминари г. Малевичемъ сказана была рЪчь о братскомъ единеши 
славянскихъ народовъ; переходлящемъ въ настояний моментъ изъ области 
мечтаний въ лЪйствительный фажть, выразивиийся между‘ прочимъ въ 
недавнемъ посфщени Петербурга предетавителями другихъ> славянских 
народовъ съ’ спешальной иЪлью позондировать’ почву лля этого едине- 
щя въ Россм и выработать планъ дальнЪйшаго его осуществленвя. 
Прочитанъ былъ также въ собрания отчетъ о состояши и дЪятельности 
‚ братетва за прошлый 1907 годъ.—При,  рьшеви.. нВкоторыхъ назрЪв- 
шихъ вопросовъ въ дЪятельности '‘братетва, въ собраши“ между прочимъ 
Его Преосвященствомъ возбуждень быль весьма важный вопросъ отно- 
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сительно, опфнки съ археологической точки зрн1я предметовъ’‘церков- 
наго музея братства, приведен1я ихъ въ порядокъ и составленя‘бистема- 
‘тическато. каталога. сэтихъ предметовъ, численность которыхъ дохо- 
дитъ (до: 1620..Мо предложентю Владыки рЪшено’ пригласить ‘для“этого 
дьло. спешалистовъ-археологовъ, наприм$ръ директора 'С.-Петербург- 
скато, института, профессора, Покровскаго и‘ нЪкоторыхъ’ друтихъ.ЗдВсь 
же Владыкой указанъ быль и источникъ для покрытя’ ‘расходовъ по 
этому ДЬлу, а. именно, приглалиене одного у изъ”. членовъ’''0б- 
щества . любителей ‹ духовнаго. просвёщен!я по ’`устройству публичныхь 
богословекихь чтений Н. Д. Кузнецова, для ‘прочтевня ’въ’МогилевЪ 
публичной лекщи. на, тему: „О значении: церковнаго! начала, ‘въ 'христ!- 
анствЪ и отношеви къ нему вопроса. объ. ожидаемыхъ церковныхъ пре- 
образовалаяхь“. Сборъ отъ этой, лекши и можеть ‘быть’ употребленъ 
на, ознаменное дЪло безъ всякихъ затратъ братекихъ суммъ. \ШритрЪ- 
шени другихъ вопросовъ изъ дЪятельности Братства, между прочимъ 060- 
бое внимане присутствовавшихъ привлекъ вопросъ о затрулнительности 
для Братства, при его небольшихъ, средетвахъ и: многочиесленныхъ нуж- 
дахъ, выдать въ настоящемъ году обычное ежегодное пособ1е: женскому 
благотворительному обществу на дешевую столовою въ т. МогилевЪ. 
ПослЪ всесторонняго обсужденя этого. вопроса, собравемъ р шено 
выдать означенному благотворительному обществу. пока, только! пособе 
за первое полугоже текущато года, поставивъ, выдачу. онаго,, за второе 
полугод1е въ зависимость отъ дальнЪйшаго. состоящя денежныхъ сред- 
ствъ братства. 


я, 


Въ складЪ Могилевскаго Миссонерскаго СовЪта имЪются 
слБдующе полемичесве книги, листки и брошюры. 


По  католи чествуу. 


1. О’ католической вЪрЪ' къ ‘увлоняющимся въ католичество ‘1075’ к. 
сотня. > 

2. Православнымъ христланамъ о католическомъ прельщени по. 75 к. 
сотня. 

3. Одинъ только Г. Т. Христосъ есть глава Церкви 75 к. сотня. 

4. Правда-ли, что папа Римсюй есть глава Церкви Христовой и не- 
можеть! гр5шить? ' то-же. 

5, (Слово. преп. @еодося, игумена Печерскато. о вЪрЪ: хрисманской и 

` ‚Лажинской по 75 коп, сотня, 
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6. За что мы католиковъ считаемъ еретиками и какъ намъ должно къ 
нимЪъ относиться по 75 коп. сотня. 

7. Чьихь это рукъ двло?! по 75 коп. сотня: 

8. Прот. Тоанна.Кронштадтекаго объ истинности в$ры православной 
и неправот$ католичества по 75 к. сотня. 

9. Нашеств!е папистовъ на’ св. гору Аеонскую по 75 к. сотня. 

10. Марлавиты по 75 к. сотня. 


11. Кто правдивЪе учить о причасти: Христосъ или ксендзъ? по 75к. 
сотня. 


По! рас но му. 
1. Послане къ глатолемымъ старообрядцамъ: (безпоповцамъ) по 75 к. 
сотня. 
2, ОтвЪтыовопрошающему о’единов ми. Арх. Павла по 3 к. 
8. Его-же. Какя преданйя’ подлежатъ изм нен!ю! и’кажля не подлежалть 


: 1 коп. 
4. Его-же. Была ли нужда въ исправлеши богослужебныхъь книгъ 
4. коп. 
5. Пастырское послаше 3 коп. 
ПОВ ту НДИ 13 м]. 
1. Д. Ив. Боголюбовъ Мисеонерсвяя бесЗды со штундо-баптистами 
Тр. 50 коп. 
2. Его-же. Противосектантеюмй Катехизисъ 15’ коп. 
3. Почему мы почитаемъ кресть’Христовъ?-—80 коп. сотня. 
4. Почему мы почитаемъ св. иконы?—80. коп. сотня: 
5. Почему. и. младенцы. не, лишаются евятато крещенйя? 80. коп. сотня: 
6. Какъ учитъ св. Цисане о св. Мредан1и? 80 коп. сотня. 
7. О СвященствЪ 75 коп. сотня. 
8. По совести ли разсуждалоть наши штундисты? 80 коп. сотня. 
9. День Воскресный. 75 коп. сотня. 


10. Въ чемь главный грхъ штундистовъ? 80 коп. сотня. 


Религ!озно-нравственнаго содеражня противъ современнаго 
направленйя. 


Троице Листки—книжечками—по 1 коп. 
Православному юношеству 1 коп. 

"Берегись соблазна, (святоч. разсказъ)-—11/5 кои. 
Церковная свЪча—11/, коп. 

Какъ намъ доказать, что мы любимъ другь друга—11/, коп. 
Родительское благословеше —11/, коп. 

Это’ было давно (очеркь)—11/, кои. 

Памятка прав. русск. народу о сквернослови—11/, коп. 
Земля (Смфна временъ года) —11/, коп. 

10. Два пути (о воспитави д$тей)—1"/, коп. 

11. Лва пути (о Церкви Христовой)—1"/, коп. 

12. Церковь’: и Государство. 


. 


. 
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При Могилевской духовной, семинари“имВются ‘для’про-\ 
дажиизданйя историко-статистическаго’ комитета‘ “' 


Могилевсная опар — 
иоторико-Статистичесное описание 


Томъ 1! ‘выпуски Т и НЕ 


ЦБна выпуска. 50. коп. Въ непродолжительномъ времени ВЫЙ- 
деть, 1. выпускъ,:1-го тома. 


Историко-Статистихеск1а Номитеть 
О ОПИСАНИЮ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХИИ. 


симъ обращается къ епаржальному духовенству съ покор- 

нЪйшею просьбою выслать, для сняпя коши, если у кого 

либо нашлись бы, ‹ портреты Могилевскихь. Терарховъ-— 

древнихъ временъ'(кромЪ’Геормя: Конисскаго ‘и ‘обоихъ 

Волчанскихъ) и 'ХИХ в. Преосвященныхь: Исидора, Сма- 
рагда ‘и ‘Данила? 


о 


` СОДЕРЖ \ Е ПЕОФФИЦТАЛЬНОЙ! ЧАСТИ. Слово па’ денк правьоапостоль- 
ныхь Мееодля и Кирилла, первоучителей славянолихь. (, Ревт. „Мог, ) дух. сем. рол. Е. Зефи- 
рова.—Подь ПШольскимь владычествомь —Разъяенене по поводу’ ‚статьи священника А. Тру- 
севича: ‹Епархальный съёздь и духовенство -по вонробамь епазх. хозяйства» (№ 8—9 „Пи. 
ВВД.“ за тенущии годъ). = Нвеколько! сзовъ ‘по поводу эироёктя сы шаннаго“ чрезь заборь ез5- 
чей и доплату денегь, обложеня церквей“. || (внесеннаго г. игредевхателемв Правлен!я; овЪчного. 
Завода. —0 причтовыхь строевяхь и садахь на церковной ( землЪ.,-- МисслонеровИ” отдВль: 
Шо поводу открытаго письма католика. — Ипархадьная хроника. — Объявуешя. 


` Редакторъ И. Пятницей. 
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Мечат. дозвох. 1908г. 28 мая. Цензорь Каеедральный! Прото1ерей М. Миа. 
Могилевь на Днзир» Типо-Лит ‘графя Ш. А. ФридлландА. 


